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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2024

VISTO el recurso interpuesto por D. A.G.P., en nombre y representacion de D4
DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS, S.L., contra su exclusion del lote 1 del
procedimiento para la contratacion de “Laringoscopios 6pticos para intubacion para el Area
Sanitaria 1V”, con expediente 2024000073, convocado por el Servicio de Salud del
Principado de Asturias-Gerencia del Area Sanitaria 1V, este Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha de 24 de abril de 2024, en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE)
y en el perfil del contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP), es objeto de publicacion el anuncio de licitacion del procedimiento para la
adjudicacion del contrato “Laringoscopios Opticos para intubacion para el Area Sanitaria
IV”, con expediente 2024000073, convocado por el Servicio de Salud del Principado de
Asturias-Gerencia del Area Sanitaria IV, por procedimiento abierto y tramitaciéon ordinaria,
con pluralidad de criterios de adjudicacion evaluables mediante la aplicacion de férmulas y

con division de su objeto en tres lotes:

- Lote 1: Laringoscopio 6ptico ultraportatil con canal.
- Lote 2: Laringoscopio 6ptico ultraportatil sin canal.

- Lote 3: Laringoscopio Optico ultraportatil sin canal conectable a monitor 7.
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El contrato administrativo de suministros, sujeto a regulacién armonizada, tiene un valor
estimado de 599.424,00 euros.

Las prestaciones objeto de contratacion se clasifican en el CPV: 33140000 - Material

médico fungible.

El plazo para la presentacion de las ofertas se fija en las 14:00 horas del dia 13 de mayo
de 2024. No obstante, en fecha de 9 de mayo de 2024, se publica en la PLACSP una
subsanacion de errores del Pliego de prescripciones técnicas (PPT) y del Anexo 6 del
Pliego de clalsulas administrativas particulares (PCAP), estableciéndose un nuevo plazo

de presentacion de ofertas hasta las 14:00 horas del dia 20 de mayo de 2024.

Segundo. Resultan de aplicaciéon la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP) y su normativa de desarrollo en todo aquello que no se oponga a dicha Ley, en
particular el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y el Real

Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.

Tercero. Mediante Resolucién de fecha de 26 de septiembre de 2024, el 6rgano de

contratacion, de conformidad con la propuesta de la Mesa de Contratacion, acuerda:

1) La exclusion de la licitacion de las empresas D4 DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS,
S.L., -lote 1-, AJL OPHTALMIC, S.A.,- lotes 2y 3-, y PROSAC PRODUCTOS, S.L.U., -lotes
1, 2 y 3-, “de acuerdo con lo recogido en el Informe de cumplimiento del PPT, el
antecedente de hecho séptimo y en el Acta 22-4/2024". En el informe técnico, suscrito por
el Jefe de Servicio de Anestesia y Reanimacion del Area Sanitaria IV el 4 de julio de 2024

se indicaba, con respecto a la recurrente, que:

“[s]olo presenta una muestra del lote 1, tampoco presenta muestras de las diferentes
palas. Se considera que no se puede valorar técnicamente, por lo que deberia ser
excluida del procedimiento, por incumplimiento del PPT. En el Anexo 6 tampoco figura

el nimero de péagina de la ficha técnica en la que viene recogida cada respuesta”.
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2) La exclusién de la licitacién de la empresa AJL OPHTALMIC, S.A.,- lote 1-, “por el motivo
reflejado en los antecedentes de hecho séptimo y octavo, y en el Acta 22-4/2024",

declarando desierto el lote 1.

3) La adjudicacion del contrato de los lotes 2 y 3 a favor de la empresa AMEBIL.S.L., por
un importe de 201.247,20 euros, IVA incluido, por ser sus ofertas a dichos lotes las mas

ventajosas en la relacion calidad-precio.

En fecha de 27 de septiembre de 2024, dicha Resolucién se notifica a los licitadores y es

objeto de publicacion en la PLACSP.

Cuarto. La empresa D4 DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS, S.L., en fecha de 18 de
octubre de 2024, presenta en el registro electrénico general de la AGE, indicando como
6rgano destinatario el 6rgano de contratacion, escrito de recurso especial dirigido a este
Tribunal frente al acto de exclusién de su oferta al lote 1, instando su anulacién y la

retroaccion de las actuaciones del procedimiento para la valoracién de su proposicion.

Asimismo, se solicita en el escrito de interposicion del recurso la adopcion de medida
cautelar, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, consistente

en suspender el procedimiento de contratacién respecto al lote 1.

Quinto. El érgano de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la
LCSP, remitio el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha
24 de octubre de 2024, en el que se solicita la desestimacion del recurso. Se acompafa
igualmente informe técnico, de 22 de octubre de 2024, emitido por el responsable del

contrato.

Sexto. En fecha de 25 de octubre de 2024, |la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, como interesados en el procedimiento,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, sin haberse

hecho uso de este tramite.

Séptimo. La secretaria general del Tribunal, por delegacion de este, acordd, el 30 de
octubre de 2024 la denegacion de la solicitud de medida cautelar consistente en suspender
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el lote 1 del procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49y 56 de la LCSP,

toda vez que el procedimiento habia ya finalizado con la declaracion de desierto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la LCSP y en
el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Corresponde a este Tribunal la competencia para su conocimiento y resolucién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el Convenio entre el
Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica y el Principado de Asturias, sobre atribucion de
competencias en materia de recursos contractuales, de fecha 8 de octubre de 2021 (BOE
de fecha de 29 de octubre de 2021).

Segundo. En cuanto al objeto del presente recurso, lo constituye el acuerdo de exclusién
en contratacion de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros, tratandose
en consecuencia de un acto impugnable de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1
a)y 44. 2 b) de la LCSP.

Tercero. La empresa recurrente esta legitimada, de conformidad con lo establecido en el

parrafo primero del articulo 48 de la LCSP, segun el cual:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

En este caso la recurrente es una entidad licitadora que cuestiona la decisién del 6rgano
de contratacién rechazando su oferta al lote 1. Este acuerdo de exclusion afecta a la esfera
juridica de sus derechos e intereses legitimos, en cuanto se trata de una entidad que ha
participado en la licitacién presentando en plazo su oferta y que, de prosperar su recurso,

podria en su caso resultar adjudicataria del contrato de dicho lote.
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Cuarto. Se han cumplido las prescripciones que, en relacion con el plazo, forma y lugar de
interposicion de este recurso se establecen en los articulos 50y 51 de la LCSP y 17 a 21
del RPERMC.

Por lo que respecta a la interposicion del recurso en plazo, en este caso, del expediente
administrativo resulta que el dia 27 de septiembre de 2024 se notificé a la empresa
recurrente el acuerdo de exclusion frente al que se dirige esta impugnacion, por lo que,
habiéndose presentado el recurso con fecha de 18 de octubre de 2024, este ha sido
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a dicha natificacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 50.1. c) de la LCSP, segun el que:

“(...) el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard: ... c)
Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento
negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en

gue se haya tenido conocimiento de la posible infraccién”.

Quinto. Tras el examen de los requisitos de admisibilidad del presente recurso, procede

entrar en el fondo.

La recurrente se alza contra su exclusién del lote 1 con base en un Unico motivo de
impugnacion consistente en considerar que el equipo por ella aportado como muestra
responde con exactitud a las caracteristicas técnicas minimas exigidas en los pliegos cuyo

cumplimiento pudo verificarse sin ningun problema.

En concreto, se alega que se presento:

- Una unidad monitor-laringoscopio (unidad funcional inseparable):
“Videolaringoscopio AWS-S200". Esto cubre la solicitud de un monitor como

muestra.

- Canulas/palas (tallas o medidas del laringoscopio) de entubacion para
“videolaringoscopio AWS-200: PBLADE". Se presentaron dos unidades, de acuerdo

con lo dispuesto en el pliego, y a elegir por los licitadores, en funcién de las
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instrucciones dadas por el propio 6rgano de contratacidon en respuesta a pregunta
previa realizada. Esto cubre la solicitud de dos unidades del producto completo para

Su prueba.

En relacion con la falta de indicacion del nUmero de pagina de la ficha técnica en el Anexo
6, se alega que se trata de un error formal, que no impide en absoluto la evaluacién técnica
del producto, ya que las muestras proporcionan todos los elementos necesarios para

comprobar su conformidad con los requisitos establecidos.

El 6rgano de contratacién, en el informe emitido en cumplimiento de lo prescrito en el
articulo 56.2 de la LCSP, mantiene la legalidad de la exclusion y expresa su disconformidad
con esta impugnacion por cuanto dicha decisién se fundamenta en que la recurrente no
presento las muestras que le fueron requeridas al amparo de lo previsto en la Clausula 20
del PCAP, tal y como ella misma reconoce. Esta falta de aportacion de los dos
laringoscopios y un monitor impidié la valoracion técnica de su oferta, con infraccién de los

pliegos rectores.

En el informe técnico emitido en respuesta al recurso por el responsable del contrato y que

se acompania al informe del érgano de contratacion, se recoge cuanto sigue:

“Solicita la entidad recurrente, D4 DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS S.L., que
se declare la anulabilidad de la Resolucién de Adjudicacién del expediente

referenciado, en lo que respecta a su exclusion del procedimiento de licitacion.

El contrato se encuentra regulado por lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y en el Pliego de Prescripciones Técnicas, que son la

Ley del Contrato.

En la clausula 20 del PCAP se establecia: Muestras: No, pero en el caso de que el
responsable del contrato considere necesario la presentacion de muestras para
comprobar el cumplimiento del presente pliego, estas se presentaran previa
solicitud a través de VORTAL, en el Servicio de Anestesia y Reanimacion, se
presentardn 2 muestras de los laringoscopios junto con un monitor para cada uno

de los lotes y sublotes para poder comprobar el uso de los laringoscopios épticos.
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Por parte de este Responsable del expediente, tal y como se recoge en el Informe
de cumplimiento de prescripciones técnicas de fecha 4 de julio de 2024, con la
documentacion presentada por los licitadores surgieron dudas del cumplimiento del
PPT, por lo que se procedi6 a solicitar muestras de los laringoscopios, de acuerdo,

con lo recogido en el PCAP.

Se procedi6 a solicitar muestras, de acuerdo con lo recogido en el PCAP, es decir,
2 muestras de cada uno de los lotes y sublotes. Dentro del lote | al que concurri6 el
licitador ‘laringoscopio Optico ultraportatil con canal’, se solicitaban al menos 4
diferentes tallas de palas: doble luz, adulto, pediatrico y neonatal, el recurrente sélo
present6 una muestra de este lote, un laringoscopio con monitor integrado, cuando
se habian solicitado 2, la presentacion de dos unidades de palas no cubre la
solicitud de dos laringoscopios, por lo que este Responsable considera que no se
puede valorar técnicamente y propone su exclusion del procedimiento, por
incumplimiento del PPT. En lo que respecta a la pregunta que dicen que se realizé
através de VORTAL, tal y como se puede ver en la captura de pantalla enviada por
la recurrente, este mensaje se envid por correo electrénico y se respondié a la
presentacion de las tallas, en ninglin momento, a la presentacion de las muestras

de los laringoscopios.

En el expediente se solicitaron laringoscopios y monitores porque pudiera darse el
caso de que algun proveedor no tuviera el laringoscopio integrado con el monitor,
aungue el licitador considera que con una muestra es suficiente, no piensa lo mismo

este Responsable.

El licitador s6lo ha presentado una muestra y su exclusion del procedimiento no se
considera desproporcionada por este Responsable del expediente. El propio
recurrente reconoce que solo presentd una muestra de los laringoscopios, tal y

como se puede ver en el recibo que presenta de la entrega de muestras.

En relacion con la incompleta presentacion del Anexo 6 de cumplimiento del PPT,
la falta de numeracion de las paginas donde se haya recogido cada requisito técnico

dificulta en gran medida, la labor de comprobacion de cumplimento del PPT".
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Sexto. Vistas las alegaciones formuladas por la empresa recurrente, lo informado por el
organo de contratacion y la documentacién obrante en el expediente, cabe anticipar que el

presente recurso no puede prosperar y ello por las razones que a continuacion se indican.

La clausula 20 del PCAP establecia, en relacion con la presentacion de muestras, lo que

sigue:

“Muestras: No, pero en el caso de que el responsable del contrato considere
necesaria la presentacion de muestras para comprobar el cumplimiento del
presente pliego, estas se presentaran previa solicitud a través de VORTAL, en el
Servicio de Anestesia y Reanimacion, se presentardn 2 muestras de los
laringoscopios junto 1 monitor, para cada uno de los lotes y sublotes para poder

comprobar el uso de los laringoscopios 6pticos.

Los monitores seran devueltos una vez se haya producido la adjudicacion del

expediente”.

Tal y como se deduce del acta de la Mesa de Contratacion celebrada el 11 de julio de 2024,
ante las dudas que le surgian al responsable del contrato en la valoracion de las ofertas a
partir de la documentacion técnica presentada, se requirié a los licitadores la presentacion

de muestras, con fecha 3 de junio de 2024.

El recurrente reconoce que no presentd dos muestras de laringoscopios. Alega, segun
hemos resumido anteriormente, que el producto que oferta integra monitor y laringoscopio,

por lo gue con un solo equipo era posible evaluar si cumplia las prescripciones técnicas.

Hemos manifestado, en innumerables ocasiones, que los pliegos son la ley del contrato, y
que obligan tanto al 6rgano de contratacion como a los licitadores. En lo que afecta al
recurso, la aportaciéon de muestras, tal y como se configura en la clausula 20 del contrato,
forma parte de la oferta de los licitadores. Al margen de la opinién que al recurrente le
merezca la exigencia de dos laringoscopios, y de que, segln sus apreciaciones, con un
solo equipo pueda ser evaluado el cumplimiento de las prescripciones técnicas por los
ofertados, el PCAP es claro en la exigencia de las condiciones y numero de las muestras

a aportar por los licitadores. Asi las cosas, la defectuosa aportacién de muestras supone
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que la oferta del recurrente no se ajusta a las previsiones de los pliegos, por lo que procede
su exclusion, de acuerdo con lo que preceptla el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de

las Administraciones Publicas, segun el cual,

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada
y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente
el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de
error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en
resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante

para el rechazo de la proposicion.

En tanto se observa una omision relevante en la oferta presentada por el recurrente, resulta
procedente su exclusion, por lo que, segin hemos adelantado, el recurso debe ser

desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.G.P., en nombre y representacion de
D4 DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS, S.L., contra su exclusion del lote 1 del
procedimiento para la contratacion de “Laringoscopios 6pticos para intubacion para el Area
Sanitaria 1V”, con expediente 2024000073, convocado por el Servicio de Salud del

Principado de Asturias-Gerencia del Area Sanitaria IV.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
EL VOCAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1417/2024 AST 71/2024





