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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de enero de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.J.M.P., en representacion de la empresa SERVEIS
INTEGRALS LAFUENTE, S.L., contra la adjudicacién del contrato de “Servicio de
limpieza de inmuebles publicos en el municipio de Villajoyosa” (n°® de expediente
5243/2021), en procedimiento convocado por el Ayuntamiento de Villajoyosa, este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 16 de enero de 2023 se publico, en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PCSP), el anuncio de la licitacion del contrato de “Servicio de limpieza de
inmuebles publicos en el municipio de Villajoyosa” (n°® de expediente 5243/2021),

convocado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Villajoyosa.

Dicho contrato de servicios tiene un valor estimado de 4.976.118,58 euros, adjudicandose

mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria.

La licitacién se ha llevado a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), y en las normas de

desarrollo en materia de contratacion.

El contrato, dado su valor estimado, esté sujeto a regulacién armonizada.
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Segundo. Del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) cabe destacar,

en lo que concierne al presente recurso, lo siguiente:
- Clausula 13 del PCAP:

“CRITERIOS DE ADJUDICACION CUYA VALORACION DEPENDE DE UN JUICIO DE
VALOR. Hasta 40 PTOS.

Se valorara el PROYECTO TECNICO en funcién del contenido que cada licitador

desarrolle respecto de los siguientes apartados:
A) PRESTACION DE SERVICIOS
B) PLAN DE REDUCCION DE RESIDUOS

El Proyecto de prestacion del servicio es de presentacion obligatoria y no subsanable,
siendo excluida la oferta que no incorpore dicho proyecto. Tendra una extensién maxima
de 50 péaginas a doble cara (25 folios), tamafio de papel Din A4, excluidas caratula e

indice, en formato Arial o Times New Roman con tamafio 12 e interlineado 1.

Queda a eleccién del licitador la extensién o el nUmero de paginas destinadas a detallar
cada criterio, asi como la inserciébn de las tablas, dibujos, fotos, etc., que estime

pertinentes para la explicacion justificada de sus propuestas.

El plan de reduccién de residuos es de presentacion obligatoria y no subsanable, siendo
excluida la oferta que no incorpore dicho proyecto. Tendra una extensibn maxima de 40
paginas a doble cara (20 folios), tamafio de papel Din A4, excluidas caratula e indice, en

formato Arial o Times New Roman con tamafio 12 e interlineado 1.

Queda a eleccion del licitador la extensién o el nimero de paginas destinadas a detallar
cada criterio, asi como la inserciébn de las tablas, dibujos, fotos, etc., que estime

pertinentes para la explicacion justificada de sus propuestas.

La valoracion de la totalidad de los criterios cuantificables mediante la emisién de un

juicio de valor se realizara teniendo en cuenta la claridad, coherencia, originalidad y
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caracter innovador, respaldo/apoyo técnico-cientifico y posibilidad de desarrollo

tecnolégico o aplicaciones informaticas de las propuestas.
“A.1.- Proyecto de prestacion del servicio. Puntuacion de 0 a 30 puntos.
Se valorara hasta con 30 puntos la organizacion del servicio donde se especifique:

- El servicio propuesto para cada centro teniendo en cuenta los horarios, las tareas y
frecuencias que en el Pliego de Prescripciones Técnicas se detallan y justificando que los
equipos y las zonas de trabajo se encuentran correctamente distribuidos para obtener el
mayor rendimiento y eficacia en la prestacion del servicio. Este apartado se valorara
hasta 20 puntos apartado A2 de la Clausula 13 del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP).

- Formulacién para establecer un servicio de emergencias, donde se especifiquen, al
menos, la forma y medios para la comunicacién de las emergencias sin coste adicional,
los medios humanos y materiales destinados a tal fin, horarios y tiempo de respuesta

maximo. Este apartado se valorara con 10 puntos.

Se dara mayor puntuacion a los licitadores que presenten un mejor conocimiento de las
dependencias, una mejor organizacion del servicio centro a centro mediante la
presentacion de fichas especificas para cada uno de ellos en las que se describan
detalladamente la organizacién del servicio que se va a prestar y la adecuacion del
mismo a las necesidades concretas de cada centro (uso, horarios, zonas especificas,
personal...) También se valorara a aquellos licitadores que describan detalladamente las
metodologias de limpieza y donde se justifique que los equipos de limpieza estén bien
dimensionados. Se puntuara ademas la presentacién de un calendario que vayan a
seguir los equipos donde se concrete Yy justifique la mejora en las frecuencias que puedan

ser propuestas.”

“A.2.- Plan de reduccion de residuos. Puntuacion de 0 a 10 puntos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 1565//2023. VAL 332/2023



Se valorard la presentacion de un plan de reduccién de residuos. Este plan debe ir
encaminado a disminuir la produccién de residuos, sus costes de gestion y la proteccion

del medio ambiente.

Mediante esta medida se pretende mejorar el comportamiento ambiental de la empresa.
También se pretende promover la correcta gestion del conjunto de los residuos, disminuir

Su generacion e impulsar las practicas mas adecuadas para su tratamiento.

Se valorara las determinaciones que se propongan en relacion:

1. Reduccion de residuos en origen (en el proceso de prestacion del servicio):

- Modificacién en el proceso de prestacion del servicio.

- Buenas practicas.

- Incorporacion de mejoras tecnoldgicas.

- Cambio de materiales o utillaje usado en la prestacion del servicio.

- Modificacién, en su caso, de los productos utilizados.

2. Reciclaje: Actuaciones que permitan la reutilizacién de los residuos o de los envases o

recipientes en los que se contienen aquellos:

- Cambios que se puedan introducir en el proceso reutilizacion de los residuos.

- Reutilizacion de productos o envases que intervienen en la prestacion del servicio. El
plan a que se hace referencia se circunscribira a los apartados antedichos y cuales otros
que la empresa licitadora entienda por convenientes para la consecucién de los objetivos
a los que se ha hecho mencién al inicio de este apartado. El plan de reduccién de
residuos es de presentacion obligatoria y no subsanable, siendo excluida la oferta que no
incorpore dicho proyecto. Tendra una extension maxima de 40 paginas a doble cara (20
folios) tamafo de papel Din A4, excluidas caratula e indice, tipo de letra Arial o Times

New Roman con tamafio 12, interlineado a 1.
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Queda a eleccion del licitador la extensién o el nimero de paginas destinadas a detallar
cada criterio, asi como la insercion de las tablas, dibujos, fotos, etc., que estime
pertinentes para la explicacion justificada de sus propuestas. Quedaran excluidas del
procedimiento selectivo por considerarse que su calidad técnica es insuficiente, aquellas
ofertas que NO superen una puntuacion minima de 20 puntos en la valoracion total
asignada a este apartado "Criterios cuantificables mediante la emision de un juicio de

71

valor (40% de la puntuacion total) ™.

A la consulta planteada ex articulo 138 de la LCSP a fin de aclarar si “se podia presentar
un anexo (y no contabiliza dentro de las 50 paginas) una ficha por cada centro con la

informacién que solicitan”, el érgano de contratacién respondié que si.

Tercero. Habiendo concurrido a la licitacién cinco empresas, la mesa de contratacién
procedié a la valoraciéon de sus ofertas, de acuerdo con el informe técnico de evaluaciéon
elaborado por un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos de una empresa externa al
organo de contratacion el dia 28 de marzo de 2023, contratada a tal efecto por éste. En
dicho informe, en el que se valoran los criterios dependientes de un juicio de valor, se

indica:

“La forma de puntuacién elegida para valorar el contrato de concesién del servicio de
limpieza de inmuebles publicos en la Vila Joiosa, en relacion a las propuestas
presentadas, se establece mediante el baremo siguiente segun los conocimientos y

experiencia del técnico que redacta este informe:

(Se incluye una tabla titulada BAREMO DE VALORACION con las siguientes

puntuaciones:

Improcedente: 0-

Deficiente / Poco preciso: 2
Adecuado / Ajustado al PPT: 5

Bien resuelto / Enfoque preciso: 7
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Gran Calidad / Propuestas destacadas / Aporta valor: 10)

Con el fin de otorgar la valoracion mas objetiva posible se ha procedido de la siguiente

forma:

1. En primer lugar, se otorga una valoracion, segun el baremo recogido en la tabla

anterior, para cada uno de los aspectos a describir en cada subapartado.

a. En cada uno de los aspectos valorados se realiza una comparativa entre todas las
ofertadas presentadas, otorgando un 5 a la propuesta que se ajusta al minimo
especificado en el PPT y un 10 a la/s oferta/s que aporta/n un valor afiadido respecto del

resto de propuestas. El resto de propuestas se valora de forma proporcional.
2. Para obtener la valoracion de cada subapartado:

a. Se realiza la MEDIA ARITMETICA de todos los aspectos valorados en cada

subapartado”.

Se incluye en el informe el Anexo | de con unas tablas en los que se recogen “los

aspectos a describir en cada subapartado”, gue son los siguientes:
A. a) Servicio propuesto

- Tipo de trabajos a realizar

- Horario y control de presencia

- Medios humanos

- Medios técnicos, materiales y ambientales

- Control del servicio

- Fichas especificas para cada centro (organizacién del servicio y adecuacion a

necesidades)
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- Calendario de frecuencias y elementos a limpiar

- Metodologias de limpieza y dimensionado de los mismo

A. b) Servicio de emergencia

- Forma y medios para la comunicacion de emergencias sin coste adicional

- Medios humanos y materiales destinados

- Horario y tiempo de respuesta maximo

B. a) Reduccién de residuos en origen

- Proceso de prestacion del servicio

- Buenas practicas

- Mejoras tecnoldgicas

- Cambio de materiales o utillaje en la prestacion del servicio

- Productos utilizados

B. b) Reciclaje

- Reutilizacién de productos, envases o residuos

- Otros aspectos”.

A la vista de las conclusiones del informe recién transcrito, que la mesa de contratacion
asumio, ésta propuso la adjudicacion del contrato a favor de la empresa cuya oferta habia
obtenido la calificacibn mas alta, mientras que la recurrente quedo clasificada en segundo

lugar.
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De conformidad con la propuesta de la mesa, el 6rgano de contratacion acord6 adjudicar
el contrato a FOMENTO VALENCIA MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.A.U. (FOVASA),
mediante acuerdo de 26 de octubre de 2023. La notificaciébn de dicha adjudicacion a la

mercantil aqui actora fue recibida por ésta el dia 10 de noviembre de 2023.

Cuarto. Con fecha 15 de noviembre siguiente, SERVEIS INTEGRALS LAFUENTE, S.L.
presentd en el Registro Electronico General de la Administracion General del Estado,
recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato. En su
recurso solicita que el Tribunal anule el acuerdo de adjudicacion con retroaccion de
actuaciones al momento de valoracion por parte de la mesa de contratacion de los
criterios de valor, y dicte nueva propuesta de adjudicacion a SERVEIS; v,
subsidiariamente, que acuerde la nulidad del acuerdo de adjudicacién y de todo el

procedimiento de licitacion.

Quinto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacion, se recibid el expediente administrativo y el correspondiente

informe de aquél, quien solicito la desestimacion del recurso interpuesto.

Sexto. Conferido el traslado correspondiente, ha presentado alegaciones FOVASA, que

ha solicitado que se desestime el recurso interpuesto.

Séptimo. Con fecha de 1 de diciembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacion de este, resolvi6 mantener la suspension del expediente de contratacion
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma
gue, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para su
resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 y 4 de la LCSP y 10 del
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacién del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, asi como en virtud del
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Convenio suscrito entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana, sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales, de 25 de mayo de 2021 (BOE de

fecha 2 de junio siguiente).

Segundo. El objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios
superior a cien mil de euros, susceptible, por tanto, de recurso especial de conformidad

con lo establecido en el articulo 44 —apartados 1.c) y 2.c)— de la LCSP.

Tercero. En relacion con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe indicarse que la recurrente lo interpuso el 15 de noviembre, no
habiendo transcurrido mas de 15 dias habiles desde el dia siguiente a la notificacién de la
adjudicacion. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 50.1.d) de la LCSP, el

recurso se ha presentado dentro de plazo.

Cuarto. La legitimacion se regula en el articulo 48 de la LCSP, que dispone que: “Podréa
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

De ahi que la mercantil actora se atenga a cuanto al respecto regula el precepto
transcrito, puesto que ostenta evidente interés legitimo en impugnar la adjudicacion del
contrato al haber quedado clasificada en segundo lugar, dado que una eventual

estimacion de su recurso le depararia serias opciones de alzarse con aquél.

Quinto. Por lo que respecta ya a los motivos sobre el fondo del recurso, SERVEIS critica
—en primer lugar— que los pliegos no recojan la identidad del técnico que ha emitido el
informe de valoracion en el que se apoya la mesa de contrataciébn y cuestiona la
imparcialidad y objetivad del mismo al haber participado en la elaboracién de los pliegos.
Sostiene asimismo que la empresa adjudicataria ha incumplido los formatos establecidos
en los pliegos para el proyecto que se debe presentar en cuanto a extension, tamafio de
papel, formato de la letra, interlineado del texto; y por haber presentado, ademas, otra
documentacion y no solo el proyecto solicitado por el PCAP.
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Considera también que se ha vulnerado la igualdad de trato porque durante el proceso de
licitacion se ha contestado a consultas planteadas en la PCSP de manera afirmativa a la
posibilidad de presentar fichas como anexo, sin ser las mismas vinculantes lo que ha
supuesto que unos licitadores hayan respetado el formato y otros no. Defiende, por otro
lado, que se han introduccién aspectos de valoracion y sistema en relacion a los criterios
Al y el A2 que no estaban recogidos en los pliegos. Finalmente funda su recurso en una

incorrecta, inmotivada y arbitraria valoracién del proyecto presentado por FOVASA.

Por todo ello, solicita al Tribunal que se declare la nulidad de la adjudicacion con

retroaccion del expediente, a fin de que declare la adjudicacién de la licitacién a su favor.

Sexto. El érgano de contratacion, en el informe evacuado al efecto, aduce que la LCSP
permite a la mesa de contratacion solicitar los informes técnicos que estime pertinentes
para llevar a cabo la valoracion de los criterios valorables mediante un juicio de valor, y
que esta facultad se recoge expresamente en el PCAP que rige el contrato. En cuanto al
comité de expertos, sefiala que no procede su constitucion, asi como que la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado ha admitido la posibilidad de que los
informes de valoracion sean emitidos por las personas que hayan participado en la
redaccion del pliego y que, igualmente, esta permitido que la motivacion de la valoraciéon
de la mesa de contratacién descanse sobre el informe técnico y que, en su caso, lo habia
estudiado con caracter previo al desarrollo de la sesién, lo que explicaria que ésta se

prolongase Unicamente una hora, como censura de contrario la actora.

En lo que respecta al formato del proyecto de la oferta de la adjudicataria, opone en
definitiva que la misma se ajusta a lo establecido en los pliegos al contener 53 paginas
pero solo 49 de desarrollo, que la Unica causa de exclusiébn que como tal establece el
PCAP es la falta de presentacion del proyecto y que, en respuestas dadas a la consultas,
se aclar6 la posibilidad de incluir anexos, sin que las respuestas fueran vinculantes al no
establecerlo los pliegos, lo que excluye —a juicio del 6rgano de contratacion— que se haya
incurrido en discriminacion o trato de disfavor puesto que las valoraciones obtenidas por
ambas licitadoras en el proyecto son practicamente iguales (1,90 puntos sobre un total de
40 a obtener).
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Defiende también que no se ha producido ninguna modificacion de los criterios de
adjudicacion previstos en el pliego, puesto que lo que se hace en el informe técnico es
enumerar en una tabla las concretas especificaciones previamente contenidas el PCAP y
les otorga la puntuacion correspondiente dentro de la contenida en el PCAP, y que
tampoco se ha introducido ningan elemento que de haber sido conocido hubiese podido
influir en tal preparacion y que, en ningun caso, se ha producido efecto discriminatorio en
perjuicio de ningun licitador. Al respecto sefiala que la mencionada diferencia de
puntuacion entre la recurrente y licitadora de 1,90 puntos no ha sido determinante para la
adjudicacion del contrato, sino la oferta econémica, en la que si habia gran distancia
entre las proposiciones de las dos licitadoras (871.649,13 frente a 921.503,40 euros

anuales).

Finalmente, mantiene que la valoracion efectuada a la adjudicataria ha sido correcta,
objetiva y estd motivada, pretendiendo sustituirla la recurrente por la suya propia. En
particular sostiene que solo se hace referencia a la valoracion del apartado “Cambio de
materiales o utillaje en la prestacion del servicio” del “Plan de reduccién de residuos”, sin
que especifique otros, y que sin embargo en tal apartado solo hay una diferencia
inapreciable de 0.3 puntos e invoca la discrecionalidad técnica de la que goza el érgano
de contratacion al respecto.

Séptimo. FOVASA, por su parte, opone en primer lugar que la LCSP permite que quien
redacto los pliegos elabore y firme el informe de evaluacién de los criterios dependientes
de juicio de valor como sucede en este caso, y ello sin que se atente contra la
independencia ni la objetividad del mismo, asi como que es doctrina de este Tribunal que
la mesa de contratacién pueda hacer suyo el informe técnico fundamentado existiendo en
esos casos la denominada motivacién in aliunde, por lo que la actuacién de dicho 6rgano
de asistencia —a juicio de la empresa alegante— ha sido en todo momento correcta y

ajustada a Derecho en el supuesto aqui analizado.

En cuanto al proyecto de servicio, mantiene que como contest6 a consultas el 6rgano de
contratacion, podia constar de una memoria de hasta 50 paginas a doble cara, excluidas
caratula e indice, y de unos anexos, para los centros, que podian ser en A3 y que a ello

se ajustd su proyecto, resultando que tales contestaciones fueron publicas ya que se
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publicaron en la PCSP, de modo que todos pudieron actuar en igualdad de condiciones.
Opone también que en nada afecta el caracter no vinculante de las consultas, ya que no
sean vinculantes, no significa que sean inexistentes o invalidas, sino que ni al recurrente
se le podia excluir por no seguirlas ni a ella perjudicarla en los términos que se pretende
por la recurrente, dado que FOVASA actud siguiendo escrupulosamente lo marcado en el
pliego y lo indicado posteriormente por el érgano de contratacion en cuanto al anexo, sin

gque haya habido por ello trato de favor.

Aduce, asimismo, que en el informe no se han introducido aspectos de valoracion
distintos a los establecidos en los pliegos, puesto que si se compara el tenor literal de la
Clausula 13 del PCAP con los puntos que valora el técnico en su informe se observa que
los apartados A. b); B. a) y; B. b) son literalmente los mismos, y el apartado A. a), si bien
no sigue literalmente el texto del pliego, si se atiene a la pauta general de los pliegos (sin
apartase de ellos) y sélo los precisa para una mejor motivacion de la evaluacion como
permite la doctrina de este Tribunal que cita en sus alegaciones al recurso, aunque a
mayor abundamiento, sefiala que en este apartado en concreto, la empresa recurrente,
SERVEIS INTEGRAL LAFUENTE, S.L. ha obtenido mas puntuacion que FOVASA: una
media de 10 puntos la recurrente, frente a los 9 puntos de la adjudicataria y que, por
tanto, en modo alguno puede sentirse aquélla perjudicada.

Finalmente, sostiene que el informe de valoracion estd motivado y no contiene error,
invocando la doctrina de este Tribunal sobre la discrecionalidad técnica y limites a la
revision, y que en este caso no hay discriminacién o valoracién arbitraria por parte del
organo de contratacion, ni tampoco ninguna vulneracion de normas de competencia y

procedimiento. Por todo ello solicita la desestimacién del recurso.

Octavo. Para resolver las cuestiones planteadas por la impugnante, debe partirse del
caracter preceptivo y vinculante de los pliegos, tal y como ha venido insistiendo este
Tribunal en reiteradas ocasiones. Asi, en la Resolucion n° 675/2021, de 4 de junio, entre
otras, que recoge la doctrina citada en la Resolucion n® 1229/2017, de 29 de diciembre
de 2017 de este Tribunal y citada en la n° 549/2018, de 8 de junio, recuerda que: “(...) los
Pliegos, tanto el de clausulas como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex

contractus”, que vincula tanto al 6rgano de contratacion como a los licitadores
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concurrentes (cfr.: articulos 1091 CC y 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 145.1 y concordantes
TRLCSP). Asi lo ha consagrado tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.:
Sentencias de 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962, 21 de noviembre de 1972 -Roj
STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj
STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj
STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —
Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 —
Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como la doctrina legal del Consejo de Estado
(cfr.: Dictdmenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009
—expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.. Resoluciones 84/2011,
147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013,
737/2014, 830/2014, 1020/2016, 740/2017, entre otras muchas). Esta regla sélo quiebra
en los casos en los que los Pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno derecho, los
cuales pueden apreciarse y declararse en cualquier momento posterior (cfr.: Sentencias
del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2004 -Roj STS 4517/2004-y 26 de diciembre de
2007 -Roj STS 8957/2007-; Resoluciones de este Tribunal 69/2012, 241/2012, 21/2013,
437/2013, 281/2014, 830/2014); fuera de esos supuestos (objeto siempre de
interpretacion estricta; cfr.; Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 2010 —Rgj
STS 1764/2010-y Dictamen del Consejo de Estado de 21 de octubre de 1993 -
expediente 1232/1993-), el caracter vinculante de los Pliegos obliga al 6rgano de
contratacion a estar y pasar por su contenido, incluso aunque el mismo no se ajuste al
Ordenamiento Juridico (cfr.: Resoluciones 109/2014 y 281/2014)”.

En particular, el articulo 150 de la LCSP establece expresamente esta vinculacion
respecto del 6rgano de contratacion a la hora de valorar las ofertas y realizar la
clasificacion correspondiente, al prever que: “La mesa de contratacion o, en su defecto, el
organo de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas
para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al 6rgano de contratacion, en el
caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion. Para realizar la citada
clasificacion, se atenderd a los criterios de adjudicacién sefialados en el pliego,

pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 1565//2023. VAL 332/2023



Por otro lado, deben tenerse en cuenta los requisitos y clases de criterios de

adjudicacion, a los que se refiere el articulo 145.5 de la LCSP:

“Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al érgano

de contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e iran acompafiados de especificaciones que permitan comprobar
de manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la
medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas

por los licitadores”.

Por ello, como se afirma en la Resolucion n® 176/2020, de 6 de febrero, que: “A la hora
de plasmar en los pliegos los criterios de adjudicacion, los principios rectores basicos de
la contratacién publica exigen que, tanto la descripcién de los criterios de adjudicacion,
como la determinacion de las reglas de ponderacién de los mismos, queden fijados con el
necesario nivel de concrecion, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cuales
seran las reglas precisas que rijan la valoracion de sus ofertas, para evitar que se pueda
generar arbitrariedad en su aplicacién, cuyos parametros no pueden quedar

discrecionalmente en manos de los encargados de la valoracion”.

Al amparo de este caracter vinculante de las reglas contenidas en los pliegos, a los que
se someten las licitadoras ex articulo 139 de la vigente LCSP, y sus requisitos, debe

analizarse la cuestion planteada, con el fin de subrayar como han de ser evaluadas las
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ofertas técnicas de las empresas concurrentes en lo referente a los criterios de
adjudicacion dependientes de juicio de valor, de tal suerte que se cumplan los principios
esenciales en materia de contratacion administrativa: igualdad, no discriminacion,

transparencia y efectiva concurrencia competitiva entre todas las empresas.

De esta forma, en el caso aqui analizado, las ofertas técnicas han de ser medidas bajo
los parametros de la clausula 13 del pliego referida a los criterios de adjudicacion del

contrato.

Noveno Cabe comenzar por resolver los motivos formales opuestos en cuanto al informe
técnico de evaluacion de las ofertas. Asi, la parte actora cuestiona aspectos referentes al
asesoramiento recibido por la mesa de contratacion centrando como motivo especifico de
recurso el hecho de que quien ha emitido —en el caso aqui planteado—dicho informe es,
igualmente, la misma persona que ha confeccionado el Pliego de Prescripciones
Técnicas, lo que por mor del principio de congruencia obliga a este Tribunal a abordar

solamente esa cuestion.

En cuanto a la posibilidad de que el técnico que emita el informe de este caracter haya
intervenido en la redaccion de los pliegos, ésta existe tal y como ha sefialado la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado en el informe n° 9/2020 de fecha 12 de
febrero de 2021, que la actora transcribe —parcialmente, pero sin citar— en su escrito de
recurso, y en el que se sefiala (subrayando la parte omitida por dicha empresa): “El
informe de valoracion es un documento auxiliar, de caracter consultivo, que se emite por
una persona cualificada y que ayuda a la mesa de contratacion a realizar la labor que le

incumbe de valorar las ofertas. Por tanto es necesario distinquir entre la elaboraciéon de

ese informe técnico, que si puede ser realizado por guien participé en la redaccion de la

documentacién técnica del contrato v la valoracion propiamente dicha, labor que solo

incumbe a la mesa de contratacion v a las personas que la componen, y respecto a la

cual ley impide gue pueda ser realizada por quien ha redactado la documentacion

técnica”.

Ya este Tribunal habia venido también a incidir —en su Resolucion 640/2021, de 28 de

mayo— en la necesidad de distinguir entre el informe de evaluacion de los criterios sujetos
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a juicio de valor, con la propia valoracion de dichos criterios, y no confundir aquél con
ésta. En la citada Resolucion, ademas, se recogia una interpretacion del articulo 326.5 de
la LCSP que recientemente ha venido a precisarse y matizarse en la Resolucion
934/2023, de 13 de julio, que —tras reproducir el altimo péarrafo del aludido precepto— se
expresa del siguiente modo: “A juicio del Tribunal el péarrafo trascrito supone una
evolucion sustancial de la LCSP en lo que se refiere a la admisiéon de asesoramientos
externos. Si en la legislacion precedente tal asesoramiento, por asi decirlo, actia
extramuros del procedimiento (de forma que la Mesa de Contratacién no pueda limitarse
a incorporar el producto de aquel al procedimiento, sin perjuicio de que pueda utilizarlo
para formar su juicio), en la legislacion vigente el asesoramiento externo se incorpora al
procedimiento (en tanto es autorizada por el 6rgano de contratacion y reflejada
expresamente en el expediente, con identificacibn de los técnicos que hayan de
verificarlo), de forma que el producto de su actuacion (el informe técnico) puede ser

asumido por la mesa de contratacién como propio, sin ulteriores actuaciones”.

En consecuencia, cumpliéndose alli al igual que aqui los parametros legales del articulo
326.5 de la LCSP la conclusiéon debe ser la misma en el presente caso, al no apreciarse
tampoco defecto alguno en cuanto a la persona técnica que emitié el informe técnico, sin
gue haya resultado acreditado que su participacién en los pliegos haya afectado su

imparcialidad en la evaluacion de las ofertas técnicas.

Tampoco se aprecia infraccion alguna en la actuacién de la mesa en cuanto a la falta de
motivacion, pues es doctrina consolidada de este Tribunal (Resolucién 687/2021, de 11
de junio) que “(...) la validez de la motivacion in aliunde o por remisiéon a documentacion
obrante en el expediente y accesible a los interesados. En este sentido la Resolucién n°
646/2020, de 28 de mayo, establece que: ‘En este punto, respecto de motivaciones in
aliunde como la expuesta, las mismas han sido admitidas en resoluciones de este
Tribunal, sobre la base de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo antedicha. Asi
podemos citar la resolucién de 11 de diciembre del 2019 10 n° 1531/2019: ‘Sobre esta
cuestion, relativa a la motivacion in aliunde, debe advertirse que esta motivacion,
consistente en fundamentar el sentido de un acto administrativo sobre informes o
documentos técnicos que obran en el expediente administrativo, esta admitida en nuestro

derecho. Su fundamento legal se encuentra en el articulo 88.6 Ley 39/2015 de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
conforme al cual: ‘5. La aceptacion de informes o dictAmenes servira de motivacion a la
resolucion cuando se incorporen al texto de la misma’. El Tribunal Supremo considera
igualmente valida esta forma de motivacién, y asi cabe citar la STS de 11 de febrero de
2011 (recurso n° 161/2009): ‘Siguiendo con las exigencias propias de la motivacion,
debemos afiadir que la motivacién puede contenerse en el propio acto, o bien puede
realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992,
cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion
de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de
julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio
de 1990-en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion
mediante esta técnica “in aliunde” satisface las exigencias de la motivaciéon, pues permite
el conocimiento por el receptor del acto de la justificacibn de lo decidido por la
Administracién’. De acuerdo con la Resolucién de este Tribunal n.° 79/2016 ‘... ya hemos
entendido en repetidas ocasiones que cuando el licitador ha tenido acceso al expediente
de contratacion y, en particular, a los documentos en que obran las razones de la
valoracién, no es posible presumir la inexistencia de dicho conocimiento ni por tanto
estimar que se ha producido indefension’, o que reitera la Resolucién 70/2015 segun la
cual ‘es doctrina también reiterada de este Tribunal que la insuficiencia de motivaciéon de
una resolucion puede quedar subsanada por cualquier informe que conste en el
expediente y al que tenga acceso el recurrente ya que lo principal de la exigencia de la
motivacién en los acuerdos de exclusion y adjudicacion sefialados en él es que los
licitadores puedan ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva e impugnar con
conocimiento de causa una resolucion en materia contractual que les perjudica, sin que
en ningun caso por desconocimiento de los motivos que justifican aquella, pueda

provocérsele indefension”.

Cabe apuntar que la actora ha tenido acceso al informe técnico de evaluacién, por cuanto
lo acompafia a su escrito de recurso; de ahi que no pueda considerarse que la decision
de la mesa ni, por extensién, la del érgano de contratacion no haya sido motivada, al

haber procedido una y otro con arreglo a la doctrina de este Tribunal recién extractada.
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Por otro lado, el tiempo de deliberacién y duracion de las sesiones de la mesa de

contratacion en nada afecta a la validez de los actos de las mismas.

De ahi que, con arreglo a lo expuesto, el argumento deba ser rechazado.

Décimo. El siguiente motivo de recurso se refiere al supuesto incumplimiento, por parte
de la proposicion de la adjudicataria, en lo que respecta al formato y extension exigido en
los pliegos para las ofertas, lo que le habria permitido a dicha empresa una mayor
extension que al resto de los licitadores que si se atuvieron a tal prescripcion, como fue el

caso de la recurrente, en légica quiebra segun ésta del principio de igualdad.

Tampoco este motivo puede prosperar, al no resultar de aplicacion a este caso la doctrina
de este Tribunal sobre la cuestion citada en el recurso; y ello por varias razones. En
primer lugar, el proyecto de prestacion del servicio se ajusta —tal y como reconoce la
actora— a la extensién maxima de 50 paginas, segun indica igualmente el 6rgano de
contratacion y conforme al tenor de la clausula 13 del PCAP, reproducida anteriormente;
la posibilidad de incluir, adicionalmente, una ficha por cada centro objeto del presente
contrato, que fue admitida —via aclaraciones del articulo 138 de la LCSP- en fase aun de
licitacidn, en nada vulnera el principio de igualdad de trato a licitadores, pues todos ellos
pudieron optar —como efectivamente hizo la adjudicataria— por aportar también tales
fichas, omision que en ningln caso cabe achacar, por otro lado, al caracter no vinculante

de dichas aclaraciones.

En segundo lugar, porque —aun en el hipotético caso de que cupiera considerar rebasado
ese limite maximo— los pliegos no sancionan de ningin modo tal vulneracién (como
tampoco la de cualquier otro aspecto formal, incluido el que se alude en al parrafo
siguiente): ni con la exclusion de la oferta ni con la minusvaloracion de ésta en la parte
gue exceda del tope; a este respecto, cabe recordar que para la doctrina mas reciente de
este Tribunal —puesta de manifiesto en Resoluciones como la n® 868/2022, de 13 de julio,
o la n® 970/2023, de 20 de julio— prevalece el caracter de lex contractus de los pliegos, en
la interrelacion entre los principios de concurrencia y de igualdad de trato. Ahora bien, al
no acreditarse ningun incumplimiento acerca de la extensién de las ofertas impide llegar a

la solucion alcanzada en el ultimo de los pronunciamientos indicados, en que se concluyé
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gue tal incumplimiento debe sancionarse con la no asignacién de puntuacion en la

memoria técnica.

Y en tercer y postrero lugar, por lo atinente al tamafio de letra, porque se aluden una
serie 0 detalle de incumplimientos —hasta nueve— en que la adjudicataria habria
empleado un tamafio inferior al exigido en los pliegos, afirmacién carente de respaldo o
sustento probatorio, ello conduce a que la actuacion impugnada, en virtud de la
presuncion de razonabilidad de que goza el criterio del 6rgano de contratacion por mor de
la denominada discrecionalidad técnica —de la que carece este Tribunal-, no pueda

entenderse desvirtuada.

En suma, al concluir este Tribunal que no se ha incurrido en incumplimiento alguno de lo
ordenado en el pliego a resultas de cuanto se ha razonado a lo largo de este Fundamento

de Derecho, procede desestimar, asimismo, este motivo del recurso.

Undécimo. A continuacion, corresponde dilucidar si, como sostiene la impugnante, el
informe técnico y la mesa de contratacibn han introducido o aplicado criterios o
subcriterios de valoracién y ponderaciones no establecidos en el Pliego. Asi, como ya se
ha adelantado, la recurrente aduce que el PCAP no estableci6 la ponderacién que se ha
atribuido posteriormente a cada uno de los aspectos o subcriterios que han sido objeto de
valoracién dentro de los criterios "Proyecto de prestacion del servicio" y “Plan de

reduccion de residuos”.

En relacion a la aplicacion de subcriterios este Tribunal se ha pronunciado en distintas
ocasiones. Asi, en la Resolucion n°® 148/2021, de 19 de febrero, con cita de la Resolucion
1115/2019:

“SEXTO

En relacion con la admision de subcriterios de valoracion que son introducidos ex novo en
la tramitacion del expediente y que no estaban previstos en los Pliegos, se ha consignado
por el Tribunal la siguiente doctrina en sus Resoluciones 193/2015, de 27 de febrero de
2015, 92/2015, de 30 de enero de 2015 y 761/2014, de 15 de octubre de 2014, entre

otras: ‘La primera conclusién que cabe extraer de la anterior diccion es que, tal y como

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 1565//2023. VAL 332/2023



sefiala el recurrente, el PCAP no establecio la ponderacién que se atribuia a cada uno de
los aspectos o subcriterios que iban a ser objeto de valoracién dentro del criterio
"programa de trabajo". Esta indefinicion del PCAP ha sido objeto de analisis por parte de
la doctrina de este Tribunal desde el punto de vista del principio de transparencia,
igualdad y libre acceso a la contratacion, en aplicacion de la jurisprudencia emanada por
el Tribunal de Justicia de la Uniébn Europea en diversas resoluciones; a este respecto

cabe citar la resolucién n° 923/2014, que, con cita de otras, sefialo:

"Asi, en la Resolucion 304/2014, de 11 de abril, se ponia de relieve como la doctrina
sentada por el TJUE en el asunto C 532/06 (Alexandroupulis), resuelto mediante
sentencia de 24 de noviembre de 2008, que previamente hemos citado, dejaba a salvo la
doctrina que el propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el
asunto C 331/04 (ATI EAC y Viaggi di Malo), cuyo apartado 32 dispone:

"32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los articulos
36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el sentido de
gue el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya un
peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con
antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el nimero de
puntos que la entidad adjudicadora previé para el criterio en cuestion en el momento en

que elabor6 el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion, siempre que tal decision:

-no modifique los criterios de adjudicacién del contrato definidos en el pliego de

condiciones;

-no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion
de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

-no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores".

CitAbamos asimismo esta doctrina en la Resoluciéon 389/2014, de 19 de mayo, donde

afadiamos que:
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"Se trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca que en la
sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia adopte una
doctrina mas restrictiva pero en realidad no lo haga, al dejar expresamente a salvo la
doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005, referida a un supuesto en el que
los Pliegos recogian con un mayor grado de detalle las pautas (los criterios de valoraciéon

y su ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para decidir la adjudicacion.

En este dltimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas condiciones que la Mesa
de Contratacion efectie a posteriori un reparto de los puntos asignados a cada
subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes de ponderaciébn de los
subcriterios previstos en los Pliegos. Pues bien, en el supuesto que se examina, y a la
vista de los documentos incorporados al expediente, el Tribunal constata que el PCAP
aplicable a la licitacion contiene, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, una
enumeracion detallada de los criterios de adjudicacién y de la ponderacion asignada a los
mismos, asi como una relacion de los subcriterios de valoracion y de sus

correspondientes coeficientes de ponderacion”.

De lo anterior se deduce que el grado de concrecion exigible a los pliegos es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuéles van a ser
los criterios que va a utilizar el 6rgano de contrataciébn para determinar la oferta
econdmicamente mas ventajosa, no permitiendo que dicho 6rgano goce de una absoluta
discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por cada licitador, sino que
esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en juicios técnicos previamente
explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado, que los licitadores efectlen sus
ofertas de forma cabal, garantizando el principio de transparencia e igualdad de trato v,
por otro lado, que sea posible revisar la solucion alcanzada por el 6rgano de contratacién,

no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacion de tales criterios.

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo
caso que sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la
descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que
van a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en cuenta que cuando se

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 1565//2023. VAL 332/2023



trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion serd siempre y necesariamente

subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios evaluables mediante férmulas.

[...] Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos que se contienen en la
descripcion de cada criterio nos llevaria a un circulo vicioso pues cada subcriterio a su
vez habra de contener también su descripcion, la cual contendrd a su vez una relacion de
distintos aspectos que seran tenidos en cuenta y que deberian entonces ser objeto a su
vez de ponderacion. No cabe, por ello, establecer una regla general que exija siempre y
en todo caso establecer la ponderacion de todos y cada uno de los aspectos contenidos
en cada criterio y subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo que va a ser objeto

de valoracion esté suficientemente concretado.

Indudablemente, el érgano de contratacion cuando efectle la correspondiente valoracion
habra de motivar adecuadamente la otorgada a cada licitador y en ese momento habra
de revisarse si se han cumplido los requisitos exigidos por la jurisprudencia antes
sefialada: que no modifiquen criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego
de condiciones; que no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento
de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion y que no haya
sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en

perjuicio de alguno de los licitadores.

Por tanto, el hecho en si de que no se haya establecido una ponderacion mediante la
asignacion de concretos puntos a cada uno de los aspectos que podran ser tenidos en
cuenta a la hora de valorar la oferta no se considera por si solo motivo suficiente para

anular el pliego en este punto.

No obstante, lo anterior, el hecho de que se admitan como legales criterios y subcriterios
susceptibles de diversas interpretaciones no supone reconocer en el 6rgano de
contratacion una plena discrecionalidad en la valoracion. Muy al contrario, de la
aplicacion correcta o incorrecta de estos criterios podra derivarse la posibilidad de que el
Tribunal, en el caso de que la adjudicacién llegase a ser impugnada, declare que se

ajusta o no a la Ley y al contenido de los pliegos".
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De todo ello extraemos como conclusion que la valoracion de los criterios de adjudicacion
en los que no se haya de atener a la aplicacién de férmulas, la discrecionalidad del
Organo de contratacion para valorar se encuentra limitada entre otras por la necesidad de
sujetarse para ello al contenido y naturaleza del propio criterio de adjudicacion. Significa
ello que no es posible para proceder en la valoracion, tomar en consideracion elementos

de juicio que no puedan ser subsumidos bajo la formulacién genérica criterio”.

En el caso aqui analizado, del contenido del informe técnico relativo que se ha
reproducido igualmente en el Antecedente tercero se deduce que los aspectos tenidos en
cuenta para cada uno de los criterios de adjudicacion estan previstos en los pliegos; bien
directamente en el PCAP, bien indirectamente por remisiébn de éste al Pliego de
Prescripciones Técnicas, como en el caso del servicio propuesto para cada centro, de
modo que todos dichos aspectos estan predeterminados en aquéllos. De ahi que no se
trate de subcriterios como asi los denomina la recurrente, sino de aspectos diversos a
considerar en la ponderacion de las ofertas técnicas por la propia configuracion de los

pliegos.

Tampoco resulta reprochable el concreto modo de otorgar puntuacién, a partir del
promedio de cada uno de esos aspectos, que a su vez parte de un baremo dividido en
cinco tramos y que se ha aplicado a todos los licitadores por igual, de manera que —aun
tratandose de auténticos subcriterios, quod non— deberia admitirse el mdo en que han
sido concretados y ponderados de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia

de la Union Europea a que alude la doctrina extractada.

Los anteriores razonamientos conllevan la desestimacién de este motivo del recurso.

Duodécimo. Finalmente defiende la recurrente la existencia de errores en la valoracion
de las ofertas, cuya evaluacion a su juicio no ha sido correcta, asi como falta de
motivacion y arbitrariedad. En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Unico control
que puede ejercer este Tribunal es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que
puedan verse afectadas por el dictamen técnico, de manera que no pueden corregir o

alterar las apreciaciones realizada en el mismo, ya que dicho control s6lo puede tener
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caracter juridico, respecto del acomodo de la actuacion administrativa al ordenamiento

juridico, y no técnico.

Al respecto, en la Resolucion n° 59/2021, de 22 de enero de este Tribunal se razona que:
“El informe técnico estd dotado de una presuncion de acierto y veracidad, no habiendo
probado la recurrente que sea manifiestamente erroneo o se haya dictado en clara
discriminacion de los licitadores. Debe traerse a colacion, en este punto, el principio de
discrecionalidad técnica de la Administracién en la apreciacion de las cuestiones de
caracter técnico, lo que supone que no son controlables desde el punto de vista juridico,
excepto en los casos en que se entienda que la administracion ha actuado con
discriminacién entre el licitadores o ha incurrido en un error patente, falta de justificacion
del criterio adoptado, criterio arbitrario o desviacion de poder, segun es pacificamente

aceptado por la doctrina administrativa, lo que entendemos no ha ocurrido en este caso.

En este sentido, cabe citar la Resolucion del TACRC n° 598/2015, de 29 de junio: “A la
vista de las anteriores consideraciones, procede que este Tribunal analice cada una de
las alegaciones realizadas, siguiendo en todo caso la doctrina constante y reiterada
segun la cual las conclusiones técnicas alcanzadas por la mesa de contratacion no
pueden ser objeto de revision por parte de los Tribunales competentes en materia de
contratacion publica, salvo que de las mismas se deduzca algun tipo de arbitrariedad o

error material, doctrina manifestada reiteradamente”.

En idéntico sentido, se pronuncian las Resoluciones del TACRC n° 161/2017, de 10 de
febrero, y n° 379/2017, de 28 de abril, 0 mas recientemente, la Resolucion 155/2019 al
sefalar que “... no podemos olvidar que lo que se pretende por parte de la recurrente es
revisar la valoracion de unos criterios amparados por la discrecionalidad técnica y sélo
revisables en casos excepcionales de arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de
justificacion o error material... hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales
casos de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de
cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo,

gue el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este
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Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a
que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o
que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion. En relacion con
los informes técnicos en que se funda la evaluacion de dichos criterios dependientes de
un juicio de valor, este Tribunal ha sentado la doctrina de que los mismos estan dotados
de una presuncidon de acierto y veracidad por la cualificacién técnica de quienes los
emiten y so6lo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente
erréneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores. Asi, en nuestra
Resolucion n° 52/2015 deciamos que en esta tesitura, como ya ha sefialado este Tribunal
en su Resolucion n° 177/2014 de fecha 28 de febrero de 2014 «para decidir y resolver el
recurso, al tratarse de una cuestion puramente técnica, el contenido del Informe técnico
evacuado en el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al érgano
resolutorio, la solucion a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con criterios
técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos en el Informe técnico, y en cuya
materia por razones obvias, al no estar ante una cuestién propiamente juridica, ya afecte
a normas de competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano técnico
ya citado. Sin que, en el contenido del Informe técnico, y a la postre, en la resolucion

recurrida, se aprecie error material, ni arbitrariedad o discriminacién» ...".

Acerca de la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, se ha
pronunciado la STS 5341/2014 al sefalar que “...la solvencia técnica y neutralidad que
caracteriza a los érganos calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste
de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico... las exigencias que debe
cumplir la prueba pericial que resulta necesaria para demostrar ese inequivoco y patente
error técnico que permitiria revisar el dictamen del érgano calificador. Estas exigencias lo
gue apuntan es que tal pericia no puede limitarse a revelar una simple opinién técnica
diferente, sino que tiene que incorporar elementos que permitan al tribunal de justicia
formar con total seguridad su conviccibn sobre esa clase de error de que se viene
hablando; y para elo sera necesario lo siguiente: (a) que la pericia propuesta identifique

de manera precisa y clara los concretos puntos de desacierto técnico que advierte en el
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dictamen del érgano calificador; y (b) que sefale fuentes técnicas de reconocido prestigio
en la materia de que se trate que, respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de
manifiesto que son mayoritariamente valorados en el ambito cientifico como expresivos

de un evidente e inequivoco error”.

En este mismo sentido, la STS 324/2019 (entre otras muchas) sefiala sobre la
discrecionalidad técnica que “... no puede olvidarse tampoco que ese control puede
encontrar en algunos casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de
resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que
s6lo puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion y que en si
mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el Unico que pueden
ejercer los 6rganos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan ejercerlo en la medida
en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones
de legalidad... "Los dérganos administrativos... gozan de un cierto margen de
discrecionalidad en la apreciacién de las pruebas, que incluso merece la calificacion de
técnica no revisable jurisdiccionalmente..., pero ello no excluye el que los Tribunales
puedan controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional no técnica de la Administracién que se refieren a la competencia
del 6rgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego
de los principios generales del derecho... La evolucion jurisprudencial posterior, en aras
de perfeccionar el control jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede
operar con normalidad, completd y aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante
la distincion, dentro de la actuacion de valoracion técnica, entre el "nucleo material de la
decision" y sus "aledafios". El primero estaria representado por el estricto dictamen o
juicio de valor técnico, y los segundos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las
actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades. Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a
delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a
cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es,
serian los pasos que resultan necesarios para legar a la estimacién cualitativa finalmente

contenida en el estricto juicio técnico... Un punto mas en esa linea evolutiva de la
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jurisprudencia lo representa la necesidad de motivar el juicio técnico. Como ya se ha
puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico esta representado por la
obligacién de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal Supremo, ese
cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio dicha discrecionalidad técnica
significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas
por los 6rganos cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado v,
por otro, admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas
cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que
se trate. Pero una cosa es el nacleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision
de la calificacién que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera del ambito
propio del llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de
que dicho juicio sea explicado o ante su revisién, la constitucional prohibicion de
arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir
el concreto juicio de que se trate... La fase final de la evolucién jurisprudencial la
constituye la definicion de cual debe ser el contenido de la motivacién para que, cuando
sea exigible, pueda ser considerada validamente realizada. Y a este respecto se ha
declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a)
expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el
juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas”.

(...)

Pues bien, revisada la documentacion obrante en el expediente, cabe concluir que la
actuacion del érgano de contratacion ha sido ajustada a Derecho, sin que se aprecie
patente error y, menos aun, discriminacion o arbitrariedad en el informe técnico en que se
basa la mesa y el 6rgano de contratacion, el cual esta suficientemente motivado, segun
se ha expuesto asimismo en el Fundamento de Derecho décimo, y sin que este Tribunal

pueda corregir o alterar las apreciaciones técnicas realizadas por el 6rgano especializado
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de la Administracién, que es lo que en definitiva pretende la recurrente quien, tras
relacionar tres supuestas carencias o deficiencias en la valoracion del “servicio propuesto
para cada centro’, se limita a postular que si en lugar de 10 puntos en esos apartados se
le hubieran asignado 7, ello le auparia la primera posicion sin ofrecer ninguna concreta

razén que ampare tal pretension.

Lo anteriormente expuesto determina que el acuerdo del 6rgano de contratacion de

adjudicar el contrato a FOVASA resulte conforme a Derecho.

En definitiva, deben desestimarse todas las alegaciones de la recurrente y, con ello, el

propio recurso.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. V.J.M.P., en representacién de la
empresa SERVEIS INTEGRALS LAFUENTE, S.L., contra la adjudicacion del contrato de
“Servicio de limpieza de inmuebles publicos en el municipio de Villajoyosa” (n°® de

expediente 5243/2021), en procedimiento convocado por el Ayuntamiento de Villajoyosa.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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