MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 1644/2023 C. Valenciana 344/2023
Resolucion n® 67/2024

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de enero de 2024

VISTO el recurso interpuesto por D. M. M. B. M. , en representacion de la SIEMENS
HEALTHCARE S.L.U., contra su exclusion de la licitacién para contratar el “Suministro de
los reactivos, calibradores, controles, fungibles especificos y elementos necesarios,
incluyendo la dotacién de equipos y equipamiento complementario mediante régimen de
cesibn de uso, asi como su mantenimiento, para la realizacion de las diversas
determinaciones analiticas en el laboratorio del Hospital General Universitario de Elche
adoptando el modelo organizativo de Laboratorio CORE”, expediente PA 628/2022,
convocada por la Direccibn Econdmica-Gerencia del Departamento de Salud de Elche;
este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 10 de junio de 2022, la Direccion Econémica del Departamento de
Salud de Elche-Hospital General, perteneciente a la Conselleria de Sanidad y Salud
Publica de la Comunidad Valenciana, publica en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico al anuncio por el que convoca la licitacion para la contratacién del “suministro de
los reactivos, calibradores, controles, fungibles especificos y elementos necesarios,
incluyendo la dotacion de equipos y equipamiento complementario mediante régimen de
cesion de uso, asi como su mantenimiento, para la realizacion de las diversas
determinaciones analiticas en el laboratorio del Hospital General Universitario de Elche
adoptando el modelo organizativo de Laboratorio CORE".

Se trata de un contrato de suministro cuyo valor estimado asciende a 15.918.942,57

euros. Los pliegos de contratacion contemplan su adjudicacion a través del procedimiento
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abierto, sujetdndose a lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP en lo sucesivo).

Segundo. Como consecuencia de la interposicién de un recurso especial en materia de
contratacion contra los pliegos inicialmente publicados, y su estimacion parcial por
Resolucion n® 1549/2022, de 15 de diciembre (Recurso n° 1041/2022), el érgano de
contratacion modifica los pliegos para ajustarlos a lo dispuesto por este Tribunal. Los
nuevos pliegos son publicados junto con el anuncio de la licitaciéon en la Plataforma de

Contrataciéon en fecha 8 de febrero de 2023.

Tercero. Concluido el nuevo plazo de presentaciéon de las ofertas, son cinco los
licitadores concurrentes: ABBOTT LABORATORIES, S.A., BECKMAN, S.L.U., ORTHO
CLINICAL DIAGNOSTICS SPAIN, S.L.U.,, ROCHE DIAGNOSTICS, S.L., y SIEMENS,

todos ellos admitidos por la Mesa de contratacion en sesion de 15 de marzo de 2023.

Cuarto. En sesion de 22 de marzo de 2023, la Mesa de Contratacion procede a la
apertura del Sobre n° 2 de cada uno de los licitadores, que incluye sus ofertas técnicas, a
evaluar a través de criterios dependientes de un juicio de valor, remitiendo la
documentaciéon al equipo técnico para la emision del correspondiente informe. En
sesiones posteriores se efectlan requerimientos sobre las clausulas de confidencialidad
gue afectan a la documentacién presentada por varios licitadores, siendo atendidos en el

plazo concedido.

Quinto. La Mesa de contratacién, en sesion de 19 de abril de 2023, con base en el
criterio expuesto por los técnicos, acepta las clausulas de confidencialidad de las
mercantiles ABBOTT LABORATORIES, S.A., y BECKMAN COULTER, S.L.U., solicitando
al érgano técnico la evaluacién completa de la oferta técnica. En la misma sesion, se
propone la exclusion de ROCHE DIAGNOSTICS, S.L., por haberse detectado la inclusién

en el Sobre n° 2 de documentacién correspondiente al Sobre n° 3.

Sexto. En fecha 3 de mayo de 2023, se requiere a SIEMENS la aclaracién de varios

puntos de su oferta técnica:
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“Precisamos indiquen en qué pagina y documento, se encuentran la oferta de las 14

impresoras de etiquetas con codigos de barras.

Respecto a los equipos, reactivos, calibradores y fungibles ofertados, aportan el
Certificado CE de un analizador Magnuli y el marcado CE del reactivo HTLV de la casa
DIASORIN. Nos pueden indicar en qué parte de su oferta nos informa de la utilidad de

dicho analizador y reactivo.

Respecto al equipo Magnuli ofertado, solicitamos que nos indiquen en qué pagina y
documento se encuentra la descripcion y funcién de ese equipo, asi como su plan de

mantenimientos y formacion”.

Dentro del plazo concedido SIEMENS efectia la siguiente aclaracién respecto a las

impresoras que se exigen en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT):

“Como SIEMENS indica en el inicio de este documento, al tratarse de un requisito
obligatorio, el compromiso del cumplimiento del PPT confirma la oferta de las 14
impresoras solicitadas. Por otra parte, en el sobre 2 se incluye el documento “Nota de
equipos” ubicado en la siguiente carpeta: 1. Oferta técnica: 1.1. Declaracién cumplimiento
PPT. 1.2. Documentacion técnica: Reactivos y materiales: -Listado de reactivos y
fungibles (equipo y técnicas). -Nota de equipos.

En este documento se indica: “Todos los equipos que lo requieran se suministraran con
sistemas de alimentacion ininterrumpida (SAIls), impresoras y sistemas de purificacién de

agua”.

En cuanto a las otras dos cuestiones, dicha empresa sefiala lo siguiente:

“Para la realizacion del pardmetro HTLV la oferta de SIEMENS consiste en el reactivo y
equipo LIAISON de DIASORIN, tal y como consta en el documento “Listado de reactivos
y fungibles (equipo y técnicas)” y que es, ademas, el ya presente actualmente en el
laboratorio tal y como se indica en la pagina 8 del Documento “Memoria Técnica del
proyecto - Solucion tecnoldgica”. Asimismo, el marcado CE del reactivo HTLV incluido en

el sobre 2 corresponde con el ofertado por SIEMENS en el sistema LIAISON”.
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Séptimo. Recibidos los informes técnicos, la Mesa de contratacién, en sesién de 17 de
mayo de 2023, haciendo suyas las conclusiones del equipo técnico, acuerda la exclusion
de SIEMENS por entender que no existe concordancia entre su oferta y las
caracteristicas del PPT, ademas de haberse detectado la inclusion en el Sobre n® 2 de

documentacién correspondiente al Sobre n° 3.

En la misma sesion, admite las ofertas técnicas de los siguientes licitadores, por entender
gue cumplen los requisitos del pliego de prescripciones técnicas, y les atribuye, la

siguiente puntuacion:

e ABBOTT LABORATORIES, S.A: 41.50 puntos
e BECKMAN, S.L.U: 46.50 puntos.

e ORTHO CLINICAL DIAGNOSTICS SPAIN: 23 puntos

Siendo estas las puntuaciones, acuerda también excluir la oferta de ORTHO CLINICAL
DIAGNOSTICS SPAIN (en adelante, ORTHO) por no superar el umbral establecido en
los pliegos de contratacion para pasar a la siguiente fase de la licitacion. Dicha mercantil
interpone recurso especial en materia de contratacién frente a su exclusion, tramitado

ante este Tribunal y que es desestimado por Resolucion n® 1317/2023.

Octavo. El procedimiento continda su tramitacion con la propuesta de adjudicacion a
favor de ABBOTT LABORATORIES, S.A,, (en adelante, ABBOTT) en sesion celebrada el
dia 30 de junio de 2023, por ser su oferta la que obtiene mayor puntuacién total, una vez

aplicados la totalidad de los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos.

Noveno. Dentro del plazo legalmente establecido, SIEMENS impugna la exclusion de su
oferta ante este Tribunal a través del correspondiente recurso especial en materia de
contratacion, fundado en la falta de motivacion de la resolucion de exclusion, que no
detalla ni las razones por las que su oferta no se ajusta a los pliegos, ni identifica la
documentacion que debiéndose incluir en el sobre n° 3, habia incluido en el Sobre n° 2.

Por Resolucion n® 1285/2023, de 5 de octubre, se estima integramente el recurso

deducido y se ordena la retroaccion del procedimiento de licitacion para el dictado, en su
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caso, de una resolucién de exclusién debidamente motivada, que garantice el derecho de

defensa de la mercantil recurrente.

Décimo. En fecha 6 de noviembre de 2023, reunida la Mesa de contratacion, procede a
la lectura de un nuevo informe técnico sobre la oferta presentada en su dia por
SIEMENS, informe que concluye la procedencia de la exclusion. En la misma sesién, la

Mesa acuerda mantener la propuesta de adjudicacion en favor de ABBOTT.

El dia 7 de noviembre, se dicta resolucion por la que se comunica a SIEMENS su
exclusion por no cumplir su oferta las condiciones de los pliegos, exponiendo las razones

gue conducen a tal decision.

Undécimo. Recibida la comunicacién, la mercantil excluida interpone el presente recurso
solicitando nuevamente la nulidad de la decision de exclusién por varios motivos. Por un
lado, entiende que la decisiébn ha sido dictada por un dérgano incompetente, lo que
conduce a su nulidad por incurrir en el supuesto previsto en el articulo 47.1.b) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun en adelante, LPAC.
Por otro lado, argumenta que su oferta técnica relne la totalidad de los requisitos
exigidos en el pliego de prescripciones técnicas. En ultimo lugar, sostiene que toda la
documentacién incorporada en el Sobre n° 2 responde a lo exigido en los pliegos, sin que

se haya incorporado documentacién propia de otro sobre.

Duodécimo. El 6rgano de contratacion, en el informe evacuado en el tramite concedido
de conformidad con el articulo 56.2 de la LCSP, interesa la desestimacion del recurso,
defendiendo que la decision no incurre el vicio denunciado por el recurrente, y
manteniendo el criterio expresado por el equipo técnico, que conduce a la exclusion de la

mercantil recurrente.

Decimotercero. La Secretaria del Tribunal en fecha 4 de diciembre de 2023 dio traslado
del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Dentro del plazo
concedido presenta sus alegaciones las mercantiles ABBOT y ORTHO, que interesan la

desestimacion del recurso interpuesto.
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Decimocuarto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal —por delegacion de
éste— dicté resolucion de 14 de diciembre de 2023 otorgando la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucidon del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para su
resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.4 de la LCSP y 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante,
RPERMC), y el Convenio de Colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana, sobre atribuciébn de competencia
de recursos contractuales, suscrito 27 de mayo de 2021 (BOE de 2 de junio de 2021).

Segundo. El articulo 44 de la LCSP configura como impugnables a través del recurso
especial en materia de contratacion los actos relacionados en su apartado segundo
cuando se trate de cualquiera de los contratos que figura en el apartado primero. En el
caso aqui analizado se trata de un acto de exclusion, incluido entre los actos susceptibles
de recurso ex apartado 2.b) de aquél, dictado en el seno de la licitacién de un contrato de
suministro cuya cuantia supera el umbral de 100.000 euros que establece el apartado
1.a) del articulo 44, lo que conduce a considerar recurrible el acto impugnado.

Tercero. Debe reconocerse a la recurrente legitimacién para impugnar al amparo del
articulo 48 de la LCSP, con arreglo al cual “Podré interponer el recurso especial en
materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Y ello porque la eventual estimacion de su recurso le depararia a la mercantil actora su

reincorporacion al procedimiento de contratacion.
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Cuarto. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias que concede el
articulo 50.1.c) de la LCSP, cumplimentando ademas los requisitos formales que la ley

establece.

Quinto. Como se adelantaba en los antecedentes de hecho, el primer motivo invocado
por la mercantil recurrente para que se declare la nulidad de la resolucién de exclusion,
es el previsto en el articulo 47.1.b) de la LPAC, que declara la nulidad de los actos
dictados por oOrgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio. Pone de manifiesto que la exclusion no ha sido acordada ni por la Mesa de

Contratacidn ni por el érgano de contratacion, sino por los técnicos.

El 6rgano de contratacion, por el contrario, sostiene que la decision no descansa
exclusivamente en los técnicos, sino que resulta de un andlisis de la totalidad de la
documentacion. Es dicho analisis completo el que determina que la Mesa de Contratacion
mantenga la propuesta de adjudicacion inicial se comunique a SIEMENS su exclusion,

junto con el informe referido.

En relacién con el motivo de nulidad invocado por SIEMENS, que resultaria aplicable por
remitirse el articulo 39 de la LCSP a los supuestos de nulidad del articulo 47 de la LPAC,
conviene recordar que, de acuerdo con la jurisprudencia, lo decisivo y determinante en
este supuesto de nulidad, es que la incompetencia sea manifiesta, es decir, “que se
manifieste de modo ostensible, patente, claro e incontrovertido” (Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de mayo de 2001), lo que exige ademas un nivel de gravedad
proporcional a los efectos que comporta su declaracion. No basta con que el 6rgano que
haya dictado el acto pueda ser incompetente, sino que, de forma clara y notoria, ha de
carecer de toda competencia respecto de una determinada materia, siendo ello tan
evidente que no es necesaria una especial actividad intelectiva para su comprobacién
(entre otras, Sentencias del TS de 25 de enero de 1980, de 21 de mayo de 2002 y de 7
de octubre de 2003). Y ello en consonancia con el principio de conservacion de los actos
administrativos, vigente en nuestro ordenamiento juridico y plasmado en los articulos 51 y
52 de la LPAC.
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Descendiendo al caso que aqui analizado, es cierto que el Acta de la sesion de la Mesa
de contratacion de 6 de noviembre, recoge Unicamente una mencion a la lectura del
informe técnico, transcribiendo su conclusion final, sobre la inadecuacion de la oferta de
SIEMENS a los pliegos de contratacion, tanto por no ajustarse la oferta, como por la
inclusién de documentacién inadecuada en el Sobre n° 2, y declarando posteriormente lo

siguiente:

“Por todo lo expuesto una vez vistos los documentos, la Mesa de Contratacion decide por
unanimidad mantener la propuesta de adjudicacion de fecha 10/07/20232 la empresa
ABBOT LABORATORIES S.A.”

A pesar de que el Acta de la Mesa no menciona de forma expresa y concreta la exclusion
de SIEMENS, la decisi6bn puede deducirse de su contenido y decision final. De esta
forma, si la Mesa de contratacion mantiene adjudicaciéon inicialmente acordada y
reproduce la conclusion del informe técnico que postula la exclusion de SIEMENS, sin
valorar la oferta por ésta presentada, es evidente que mantiene la decision de excluirla de
la licitacion haciendo suyas las consideraciones de los técnicos informantes. A mayores,
cuando en la comunicacién que remite el érgano de contratacién a SIEMENS a través de
la PCSP, se incorpora el informe técnico que contiene las razones concretas por las que
se acuerda que procede la exclusion de la oferta de la recurrente, motivando

debidamente dicha decision.

En este punto, cabe recordar que en el &mbito administrativo se viene reconociendo la
posibilidad de que los actos administrativos se valgan de una motivacion “in aliunde”, que
es lo que acaece en el presente caso, en el que la Mesa de contratacion asume el
contenido del informe técnico, sin necesidad de reproducir su completo contenido o
realizar una argumentacion que incorpore el mismo. El Tribunal Supremo, en Sentencia
de 16 de diciembre de 2014 recuerda que "(...) en base a las previsiones contenidas en
el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, cabe la posibilidad
de que las resoluciones administrativas estén motivadas "in aliunde", es decir, por
remision o referencia a la documentacion que pueda constar en un expediente

administrativo y que por hallarse a disposicion de los interesados tienen los mismos la
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posibilidad de conocer en cualquier momento”. De esta forma, ninguna objecidbn merece
el hecho de que la decision de la Mesa de contratacion descanse en un informe emitido
por los profesionales técnicos designados especificamente para asistir al Tribunal en las
decisiones de este caracter, sin que pueda por esta razdn apreciarse ninguna
incompetencia, y mucho menos de tal entidad que pueda dar lugar a la nulidad del acto

con base en lo dispuesto en el articulo 47 de la LPAC.

En sintesis, la decisién de exclusion se basa en un informe emitido por los técnicos
competentes, al que se remite el Acta de la Mesa de Contratacion que decide mantener
la adjudicaciéon acordada sin entrar a valorar la oferta de SIEMENS. Esta decisién es
comunicada por el érgano de contratacion a la mercantil excluida de forma clara, como se
puede apreciar en la notificacion de la Plataforma de Contratacién, comunicacion que va
acompafada del informe técnico referido. Por tanto, se trata de una decisiéon de la Mesa
de Contratacion, adoptada en el ejercicio de las facultades que le reconoce el articulo
326.2.a) de la LCSP, por lo que constituye un acto dictado claramente por un érgano
competente por razon de la materia. Por ello, debe rechazarse que pueda aqui
desenvolver sus efectos la nulidad prevista en el articulo 47.b) de la LPAC,
desestimandose asi el primer motivo de impugnacién de SIEMENS.

Sexto. Continuando con el segundo de los motivos de impugnacion articulados, defiende
SIEMENS que su oferta cumple todos los requerimientos minimos del PPT, como se
extrae de la declaracién responsable presentada con su oferta, quedando por ello sin
fundamento la imputacién que realiza el érgano de contrataciébn cuando achaca a su
oferta la omision de una de las especificaciones técnicas exigidas: las catorce impresoras
de etiquetas de codigos de barras. Invoca en su defensa la Resolucién n® 985/2015 de
este Tribunal, en la que, partiendo del articulo 139 de la LCSP, se declara que para
excluir una oferta por considerar que incumple un pliego de prescripciones técnicas, es
preciso que el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda que la oferta es

incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas del pliego.

El érgano de contratacion en su informe sefiala que el PPT exige que la oferta incorpore
catorce impresoras de etiquetas con codigos de barras, las cuales no figuraban en la

oferta de SIEMENS, lo que basta para excluirlo de la licitacién. Afade que, requerido
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SIEMENS para aclarar este punto de su oferta, trata de justificarlo sefialando que ha de
entenderse incluido dentro del apartado Nota de Equipos de su oferta técnica, que sefiala
gque “todos los equipos que lo requieran se suministrardn con sistemas de alimentacion
interrumpida, impresoras y sistemas de purificacion de agua”, si bien con tal mencion no
puede considerarse que la oferta cuente con las impresoras especializadas que los
pliegos exigen. Las mercantiles interesadas, ABBOT y ORTHO, se pronuncian en
términos analogos al érgano de contratacion, poniendo el énfasis en la claridad de los

pliegos al exigir en la oferta técnica la inclusién de catorce impresoras de etiquetas.

Examinado el PPT, se advierte que el mismo exige como requisito de la fase preanalitica,
al desglosar las especificaciones minimas técnicas de la oferta el clausulado exige las

meritadas impresoras:

“Impresoras de etiquetas con codigo de barras: Los licitadores ofertaran catorce (14)
impresoras de etiquetas con cddigos de barras destinadas a los distintos centros de salud

de atencion primaria (CAP) periféricos al laboratorio del HGUE detallados anteriormente”

Entiende este Tribunal, alinedndose con lo sefialado por el 6rgano de contratacién, que
no puede entenderse incorporada en la oferta técnica las catorce impresoras de etiquetas
con cédigos de barras exigidas claramente en los pliegos dentro de la referencia a las
notas de equipos, pues lo que los pliegos exigen son unas impresoras concretas y
especializadas de uso independiente, que no se pueden entender subsumidas en la
referencia que contiene la oferta sobre la incorporacion de impresoras (genéricas) a los

equipos que lo necesiten.

Tampoco puede entenderse cumplimentado dicho requisito, como apunta la mercantil
recurrente, con la sola presentacion de la declaracion responsable de cumplimiento de
PPT, pues aceptar estas postura, supondria por un lado, que la simple presentacion de la
declaracién responsable conllevaria por si sola cumplir todas las especificaciones
técnicas de la oferta, por lo que devendria innecesario elaborar ésta en lo relativo a los
estdndares minimos exigidos a cualquier licitador; y por otro, supondria incumplir los
pliegos, que exigen que la oferta se presente con una serie de requisitos y

especificaciones técnicas. No cabe, por tanto, escudarse en la presentacién de una
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declaracién responsable para subsanar las omisiones y deficiencias que se aprecien en

la oferta, la cual, ha de ajustarse a lo requerido en los pliegos.

Ademds, como bien apunta una de las alegantes —ABOTT—, el PPT, al relacionar la
documentacién a presentar con la oferta técnica, en el Sobre n°® 2 exige no solo la
incorporacién de la documentacion acreditativa de la integraciébn en la oferta de las
especificaciones minimas, sino una memoria que incluyese la instrumentacion, el equipo
auxiliar y, en su caso, la planificacién de instalacion y dotacion de equipamiento. De ello
se extrae que no basta con una mencion a las impresoras (mencién que, como se ha
visto, ni siquiera contiene la oferta de SIEMENS), sino que exige incorporar la
documentacién que acreditase el cumplimiento de esta especificacion y su debida
inclusién en la memoria, como parte del equipamiento necesario. El Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP), por su parte, en el Anexo |, también
sefala que el Sobre n° 2 debe incluir la documentacion técnica del proyecto con todo lo
solicitado en el PPT, para afiadir que “el incumplimiento de la documentacion exigida sera

motivo de exclusion del licitador”.

Asi las cosas, la oferta de la actora incurre en un defecto que resulta relevante conforme
a las reglas de la licitacion, por apreciarse en ella la no inclusion de uno de los elementos
que los pliegos exigen como requisitos técnicos minimaos, lo que supone incurrir en la
causa de exclusion que los pliegos prevén. Por ello, las razones que, en este aspecto
concreto, conducen al 6rgano de contratacidbn a considerar que la oferta técnica de
SIEMENS no se ajusta al PPT vy, por tanto, han de conducir a su exclusién con arreglo al
PCAP, supone la simple aplicacion de los pliegos de contratacidn, en plena coherencia,
ademas, con el articulo 139 de la LCSP, lo que aboca al fracaso el segundo motivo de

impugnacion articulado por SIEMENS.

Séptimo. La mercantil recurrente cuestiona, en tercer lugar, otra de las razones que
conducen a la exclusion de su oferta técnica, que es la discrepancia apreciada entre uno
de los reactivos presentado en su oferta, el HTLV, y el equipo que se ofrece para su
realizaciéon, que no es el LIASON XL, propio del mismo. SIEMENS comienza
reconociendo que incurrié en un error al presentar su oferta, y en lugar de incluir en el

listado de equipos el LIAISON XL, que era el equipo que pretendia utilizar para la
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realizacion del reactivo, incorpor6é el MANGULLI, e invoca el principio antiformalista para la
subsanacion de su error. El 6rgano de contratacién reproduce el argumentario del informe
técnico, destacando la imposibilidad de llevar a cabo la ejecucion del reactivo ofertado v,
por tanto, la determinacion analitica en cuestidn, con el equipo incluido en la oferta de
SIEMENS.

No es controvertido que los pliegos de contratacion prevén, para el caso de ofertas que
incluyan reactivos no incluidos en el catalogo del licitador, la posibilidad de que éste
ofrezca una soluciébn adecuada. Tampoco se discute que el reactivo para realizar la
prueba Anti HTLV, no esta incluido en el catalogo de SIEMENS, sino que pertenece a la
casa comercial DiaSorin, ni que para su tratamiento se exige un equipo LIASON XL,
como igualmente que éste Ultimo no ha sido incorporado por SIEMENS en su oferta, en la
que tampoco plantea una solucidén para su tratamiento. Es decir, es incuestionable que la
oferta de SIEMENS adolece de un error, por lo que la cuestién estriba en determinar si el

mismo seria o no subsanable.

Ahora bien, es importante tener presente que tampoco en el trdmite de aclaracion
SIEMENS traté de efectuar la correccion del defecto advertido, sino que simplemente
obvié haber ofertado un equipo incompatible con el reactivo. No cabria, por consiguiente,
en sede del presente recurso, permitir ningln tipo de subsanacion de la oferta, pues el

anico legitimado para tal tramite es el érgano de contratacion.

En cualquier caso, el supuesto aqui analizado no podria de ninglin modo ampararse en el
principio antiformalista y ser susceptible de subsanacion en el seno de la licitacion, pues
en contra de lo que sefiala SIEMENS no se trata de un error puramente formal, sino ante
un error material, cuya subsanacion conllevaria claramente la modificacién de la oferta
inicialmente presentada, en tanto que se estaria modificando un equipo ofertado por otro
nuevo que no figuraba en la oferta. Ello supondria vulnerar el principio de igualdad entre
los licitadores, que constituye una de las garantias basica de todo proceso de licitacion,
ex articulos 1y 132 de la LCSP.

Por consiguiente, procede desestimar el tercer motivo en el que SIEMENS funda su

recurso.
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Octavo. Aun cuando todo lo expuesto supondria mantener la exclusién de la mercantil
recurrente, resta analizar el Ultimo de los motivos en los que basa su recurso, que recae
sobre la inclusion de documentacién propia del Sobre n° 3 en el Sobre n° 2, lo que los
pliegos sancionan con la exclusién. SIEMENS sostiene que se trata de una decision
arbitraria, y opuesta a los principios de libre concurrencia, proporcionalidad e igualdad de
trato, por lo que solicita su anulacién. Defiende que el error imputado responde al simple
cumplimiento de lo dispuesto en el Apartado 17 de los pliegos. Afade, invocando doctrina
de este Tribunal, que en el presente supuesto la informacion incluida errébneamente en el
Sobre n® 2 es de escasa relevancia, sin entidad para comprometer la objetividad e

imparcialidad del 6rgano de contratacion.

En su informe, el 6rgano de contratacién se ampara en los pliegos, cuyos términos son
claros y exigen para dicho Sobre la documentacion técnica del proyecto que cumpla con

las especificaciones del PPT, sin incluir datos relaciones con criterios automaticos.

Efectivamente, lo cierto es que el PCAP dispone lo siguiente:

“15.6. Los licitadores deberan presentar los sobres electronicos o archivos electronicos,
en la forma en que exige la citada Herramienta, previstos en el Apartado D del Anexo | de

pliego. La incorrecta inclusion de la documentacion en un sobre que no le corresponda,

incumpliendo lo previsto en el pliego, conllevara la exclusién de la proposicién”.

En consonancia con ello, el Anexo | del PCAP, al ocuparse de la documentacién propia

del sobre n° 2 dispone lo siguiente:

“En este sobre o archivo no debe de aparecer ningln dato de la oferta técnica referida a
los criterios automéaticos u oferta econémica. La incorrecta inclusion de la documentacion
en un sobre que no le corresponda, incumpliendo lo previsto en el pliego, conllevara la

exclusidn de la proposicion -segun la clausula 15.6, 2° parrafo, del PCAP-".

Este Tribunal viene manteniendo como regla general la aplicacion de causas de exclusion
como la contenida en los pliegos que aqui analizados. Ello no s6lo como consecuencia
de considerar los pliegos como lex contractus, sino también como garantia del principio

de igualdad de trato entre los licitadores, junto con el de transparencia en la licitacion.
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Tales principios inspiran el articulo 146 de la LCSP que dispone “En todo caso, la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios
en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello”, asi
como el articulo 26 del Real Decreto 817/2009 que sefiala que “la documentacion relativa
a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el
conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracién de aquéllos”.
Esta diferenciacion de fases en la valoracién, permite asegurar que la dependiente de un
juicio de valor sea lo mas objetiva e imparcial posible, sin que pueda verse afectada por
el conocimiento de otros aspectos de la oferta presentada, como puede ser el precio y

demas elementos objeto de una valoracion automatica.

No obstante, en ocasiones se ha venido reconociendo la posibilidad de no llevar a cabo la
exclusion del licitador que incurre en este tipo de errores, en atencion a la irrelevancia de
la documentacion o informacion incorporada en el sobre erréneo, y cuya valoracion
correspondia a un momento posterior, de ahi las resoluciones de este Tribunal citadas

por la mercantil recurrente (Resolucién n® 287/2019 o Resolucién n® 490/2017).

Asi las cosas, resulta necesario analizar si en el presente supuesto la documentacién
incluida errbneamente en el Sobre n°® 2 tiene entidad suficiente para sustentar la

exclusion adoptada por el 6rgano de contratacion.

Pues bien, el Anexo | del pliego atribuye a los criterios evaluables de forma objetiva o
automédtica una puntuacibn maxima de 26 puntos, desglosada en cinco apartados,
afectando la revelacion de informacion de la oferta de SIEMENS a los siguientes:

“A. Gestion de la calidad y asistencia técnica (hasta 2 puntos)
B. Area analitica de hematologia (hasta 4 puntos)

I. Se valorara la realizacion del hemograma y reticulocitos con el menor nimero
de reactivos posible, incluyendo los necesarios para el mantenimiento estandar de

los instrumentos ofertados:
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Sistema con el menor N.° de reactivos: 1,5 puntos
Resto de sistemas: 0 puntos
(...)
C. Area analitica de coagulacion (hasta 4 puntos) (...)
D. Area analitica de serologia (hasta 8 puntos) (...)

Il. Se valorard que los reactivos estén listos para su uso y que el tamafio de la
presentacion de estos sea adecuado a las necesidades del laboratorio CORE del
HGUE permitiendo una amplia autonomia de trabajo para las determinaciones de

mayor demanda:
- Si cumple: 2 puntos
- No cumple: 0 puntos
E. Area analitica de bioquimica e inmunoensayo (hasta 8 puntos)

VI. Se valorara que los equipos de bioguimica tengan capacidad para, al menos
70 reactivos cargados a bordo. Dichos reactivos estaran disponibles en
presentaciones de distinto volumen, tanto para alta como baja demanda conforme
a las necesidades del laboratorio CORE del HGUE: -

. Si cumple: 1,5 puntos
- No cumple: 0 puntos”

Defiende el érgano de contratacion que la informacién proporcionada en el Sobre 2 por
SIEMENS permite conocer el tamafio de presentacion de los reactivos ofertados, lo que
influye tanto en el Area Bioquimica, como en el Area de Serologia (Apartados B y E);
igualmente proporciona informacion que permite determinar la cantidad de reactivos y

consumibles por analizador, lo que se valora en el Area de hematologia (Apartado B).
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SIEMENS, no rebate tales aspectos, contenidos en la decision de exclusién impugnada,
sino que sostiene que la informacion revelada es irrelevante. Siendo estas las posiciones,
y dentro de las limitaciones técnicas con las que cuenta este Tribunal, no puede menos
que ajustarse a los pliegos de contratacion, cuya aplicaciébn conduce a alinearse con el
organo de contratacion. Y es que resulta indubitado que la informacion revelada permite
tener conocimiento de aspectos que son valorados en otra fase de la licitacion y que, por
ende, habrian de haberse incluido en el Sobre n° 2. Los pliegos son claros, tanto en lo
relativo a la documentacion a incluir en cada sobre, como en las consecuencias del

incumplimiento de dicha prevision.

Por consiguiente, debe rechazarse igualmente el Gltimo de los motivos articulados por

SIEMENS en su recurso, confirmando la decisién de exclusién en todos sus términos.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. M. B. M. , en representacion de la
SIEMENS HEALTHCARE S.L.U., contra su exclusion de la licitacién para contratar el
“Suministro de los reactivos, calibradores, controles, fungibles especificos y elementos
necesarios, incluyendo la dotacion de equipos y equipamiento complementario mediante
régimen de cesién de uso, asi como su mantenimiento, para la realizacion de las diversas
determinaciones analiticas en el laboratorio del Hospital General Universitario de Elche
adoptando el modelo organizativo de Laboratorio CORE”, expediente PA 628/2022,
convocada por la Direccion Econémica-Gerencia del Departamento de Salud de Elche.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1, letra k), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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