MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1710/2023 C.A. Castilla-La Mancha 115/2023
Resolucién n°® 131/2024

Seccidn 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 1 de febrero de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.A.D-S.H., en nombre y representacion de ANTONIO
y JUSTINO, S.L., contra el acuerdo de exclusion de la mesa de contratacion del
procedimiento para la contratacion del “suministro de pescado y marisco fresco con destino
a centros residenciales dependientes de la Delegacién Provincial de Bienestar Social en
Ciudad Real”, expediente 2023/11391, convocado por la citada Delegacion de la
Consejeria de Bienestar Social de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 10 de octubre de 2023 se publico, en la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico, anuncio de licitacion del procedimiento abierto para la contratacion del
“suministro de pescado y marisco fresco con destino a centros residenciales dependientes
de la Delegaciéon Provincial de Bienestar Social en Ciudad Real”, convocado por dicha
Delegacion de la Consejeria de Bienestar Social de la Junta de Comunidades de Castilla-

la Mancha. El procedimiento se dividio en cuatro lotes.

El plazo para presentacion de proposiciones finalizaba el 26 de octubre de 2023, habiendo

concurrido cuatro empresas, entre ellas, la recurrente a tres de los lotes.

Segundo. Con fecha 20 de noviembre de 2023, se reline la mesa de contratacion para la
apertura del sobre electronico nimero uno (documentacion administrativa), comprobando
que la empresa PESCADOS ANTONIO Y JUSTINO, S.L., licité a los lotes 1, 2 y 3, si bien,

respecto a este Ultimo, presentd el ANEXO IV, relativo a la proposicién econémica, por lo
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gque la mesa de contratacion acordd su exclusion por infraccion de lo dispuesto en el punto
15.5.3 del Pliego de clausulas administrativas particulares, en el punto 17.3 del Anexo | del
pliego de clausulas administrativas particulares, asi como de los articulos 139.2 y 157.4 de

la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Con fecha 4 de diciembre de 2023, ANTONIO y JUSTINO, S.L., interpone recurso
especial en materia de contratacién contra el acuerdo de exclusion de la mesa de

contratacion entendiendo que procede la subsanacion por parte de la empresa.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal, con fecha 18 de diciembre de 203, dio traslado del
recurso a los restantes licitadores, para la presentacién de alegaciones, sin que haya sido

evacuado el tramite por ninguno de ellos.

Quinto. Mediante acuerdo de la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de éste,
de fecha 17 de enero de 2024, se adopto de oficio la suspension del procedimiento, en
relacion con el lote n° 3, previo tramite de audiencia al érgano de contratacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP de forma que, segun lo establecido en el
articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de

la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso especial en materia de contratacion, se interpone ante este
Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46.2 de la LCSP y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica y la
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencias de
recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 3/10/2020).

Segundo. El objeto del recurso, lo constituye un contrato de suministro que supera el
umbral vigente para la interposicién. Esto es, el valor estimado es superior a cien mil euros,
por lo que, segun lo establecido en el articulo 44.1.a) de la LCSP, estamos ante un contrato
susceptible de recurso especial en materia de contratacion. El objeto del recurso es el
acuerdo de exclusion por parte de la mesa de contratacion, del lote n® 3, acto al que se

refiere expresamente el articulo 44.2. b) de la LCSP.
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Tercero. El recurso se interpone por persona legitimada para ello sobre la base de lo
dispuesto en el articulo 48.1 de la LCSP que establece: "Podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto de recurso”. Siendo el recurrente excluido e
impugnando este acuerdo, queda claro que la resolucion del recurso afecta a su interés

legitimo de continuar en el procedimiento de adjudicacion.

Cuarto. El recurrente ha presentado su recurso especial en materia de contratacion ante
el érgano de contratacion, el 4 de diciembre de 2023. No hay constancia en el expediente
ni de notificacion, ni de publicacion a través de la Plataforma de Contratacion. No obstante,
se interpone en plazo ya que, conforme a lo dispuesto en el articulo 50.1. c) de la LCSP,
no han transcurrido mas de 15 dias hébiles desde el dia siguiente a aquel en que se ha
tenido conocimiento de la posible infraccion y el plazo de interposicién. Aun suponiendo
que la exclusion se conoce el mismo dia que se reldne la mesa de contratacion, 20 de

noviembre de 2023, el plazo se cumple.

Quinto. El recurrente entiende que la exclusion del lote 3 del procedimiento no es conforme
a derecho. Aun admitiendo el error de incluir en el sobre referente a la documentacion
administrativa, la proposiciébn econémica (anexo IV en vez del X, referente al lote 3),
considera que ese error es involuntario sin transcendencia para terceros, ya que no han

estado presentes en la apertura de sobres de la mesa de contratacion.

Entiende que lo ocurrido es que se ha renombrado mal el archivo subido a la plataforma y
por ello se ha incurrido en un defecto de forma y una infraccién del articulo 139 de la ley
9/2017 del 8 de noviembre de LCSP. Aparte de no vulnerarse el principio de igualdad
considera que el 6rgano de contratacion no debe verse afectado por el procedimiento de
valoracién econdmica, ya que se realiza la apertura de sobres de manera continuada. En
consecuencia, la exclusién no ha de ser un criterio absoluto y en este caso no parece que,
aunque haya habido un conocimiento anticipado por parte de la mesa, ésta se haya
contaminado en la licitacibn como se recoge en diferentes resoluciones del Tribunal

Administrativos Central de Recursos Contractuales.
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Por su parte el 6rgano de contratacién en su informe, relata lo que constituye el acta de la

mesa de contratacion en la que se acuerda:
“- Excluir a NIF: B13157581- PESCADOS ANTONIO Y JUSTINO SL del lote 3.

Motivo: este licitador en lugar de presentar el ANEXO X presenta el ANEXO IV modelo de
proposicidn econdémica, con la oferta econdmica del Lote 3. Dicho anexo debe figurar en el
SOBRE ELECTRONICO ECONOMICO N.° 3 y no en el SOBRE ELECTRONICO
ADMINISTRATIVO N.° 1, segun la redaccién dada en el punto 15.5.3 del PCAP vy en el
punto 17.3 del Anexo |, asi como en los articulos 139.2 y 157.4 de la ley 9/2017 de 8 de

noviembre de Contratos del Sector publico.
El apartado 15.5.3 dice:

“SOBRE ELECTRONICO N.° TRES (3): “Oferta econémica y documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion cualitativos cuantificables mediante la aplicacién de férmulas,

cifras o porcentajes”.

“En este sobre se incluird la oferta econdmica y, en su caso, el resto de documentos
relativos a la propuesta ofertada por la licitadora, recogidos en el apartado 17.3 del Anexo
I, acreditativos del cumplimiento de los criterios de adjudicacion evaluables de forma
automatica por aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion

de las férmulas establecidas en los PCAP”.
El apartado 17.3 del Anexo | dice asi:

“17.3. SOBRE ELECTRONICO N.° TRES (3): “Oferta econémica y Documentacion relativa
a los criterios de adjudicacion cualitativos cuantificables mediante la aplicacion de férmulas,
cifras o porcentajes...”

Las empresas licitadoras incluiran los siguientes documentos:
- Apartado 17.3.B.1 del Anexo dice:

“1 — Modelo de proposicion econémica, segun el lote al que se licite (ANEXOS 1V)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
Expdte. TACRC 1710/2023- CLM 115/2023 DE RECURSOS CONTRACTUALES



La oferta econémica se formulara conforme al modelo que figura como ANEXO IV (segun

el lote al que se licite), con caracteres claros y perfectamente legibles.

Todo ello ir4 sin errores o tachaduras que dificulten conocer claramente lo que el érgano
de contratacion estime fundamental para considerar las ofertas, y que, de producirse,

provocaran que la proposicion sea rechazada.

Respecto a las cantidades anuales determinadas en los pliegos no podran ser objeto de

variacion por ningun licitador en sus ofertas, siendo este extremo motivo de exclusion.

El precio ofertado no podra superar el presupuesto base de licitacion y deberd indicar,
como partida independiente, el importe del IVA. Tampoco se podra superar el precio
individual de cada uno de los productos que integran cada uno de los lotes. El

incumplimiento de los anteriores sera motivo de exclusion”.

Sexto. Entrando en el fondo del asunto debe traerse a colacidon la Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales n® 1591/2023, de 14 de diciembre, que
ademas de resolver un caso similar al que nos ocupa en este expediente, recuerda la

doctrina que con caracter general emana de este Tribunal.

Asi, con cita del contenido de los articulos 139.2, 146.2, 157,1y 2 de la LCSP, como del
articulo 26 del RD 817/2009, sefalaba:

“En consecuencia, conforme a estas disposiciones normativas transcritas, en primer lugar,
deben evaluarse los criterios que no sean cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas; y para garantizar que esa valoracion se haga con pleno respeto al principio de
neutralidad, se impone la presentacién de unos y otros documentos en distintos sobres o
archivos electrénicos. Ello es en realidad una garantia para todos los licitadores, al
asegurar que, a la hora de valorar las proposiciones cuya ponderacién depende de un juicio
de valor, ese juicio sea lo mas objetivo posible, y no se vea afectado por la oferta econémica
ni por las mejoras ofrecidas por unos u otros licitadores. En todo caso, el criterio establecido
por el legislador no tiene un caracter formalista ni constituye un fin en si mismo, sino que
tiene como objetivo garantizar la transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas,

de modo que la valoracion de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar
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condicionada por el conocimiento previo de la valoracion otorgada a los criterios sujetos a

formulas matematicas.

La Resolucioén n° 916/2016, de 11 de noviembre, resume adecuadamente nuestra doctrina
reiterada en otras, como la reciente n° 864/2023, de 29 de junio, y el criterio mantenido por

la Jurisprudencia sobre esta cuestion:

“...la exclusién del licitador por la inclusién indebida de documentacion en sobre distinto no
es un criterio absoluto, toda vez que no cualquier vicio procedimental genera la nulidad del
acto de adjudicacién, ‘siendo preciso que se hubiera producido una indefension real y no

meramente formal’ (Resolucién 233/2011) ...”

El Consejo de Estado en su Dictamen 670/2013, de 11 de julio, razona del siguiente modo:

“Del sucinto examen realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto
de las proposiciones, no como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento
sucesivo de la documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor y de la referida a los parametros evaluables de forma automatica, de modo
que se favorezca la objetividad de la valoracién y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la hora
de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de
presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre en sobres abiertos, bien porque
se incluya errbneamente informacion propia de un sobre en otro distinto), en el bien
entendido de que la exclusién esta justificada cuando el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de las proposiciones hasta la licitacion
publica, menoscabe la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los
licitadores como valores que se trata de preservar mediante dicho secreto, pero no lo esta

cuando no se haya visto afectado sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusion es que, aun considerando la existencia de una irregularidad en el
procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o determinante de anulacién del
mismo, en tanto que no puede entenderse menoscabada la objetividad de la valoracion y

el tratamiento igualitario de los licitadores”.
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Décimo. - Con base en la normativa y la doctrina expuestas en el fundamento precedente,
ocurre gue en la presente licitacion no hay criterios de adjudicacion subjetivos, por lo que
la documentacion tiene que presentarse Unicamente en dos sobres distintos, el n°® 1 con la
documentacién administrativa y el n°® 2 con la oferta econémica y los criterios valorables

mediante formula conforme al modelo del Anexo Il del PCAP (...).

Por tanto, la informacién a incluir en el sobre n°® 1 por los licitadores son simplemente
declaraciones, por lo que a juicio de este Tribunal el conocimiento de la oferta econémica
y de los criterios de adjudicacién evaluables de forma automatica por aplicacién de

férmulas no influye, en principio, en la calificacion de la documentacién administrativa.

En el PCAP solamente se prevé en el apartado 19 en la referencia al sobre n° 2 relativo a
“CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR”, que “En ningun
caso deberd incluirse en este Sobre documentos propios del Sobre n® 3. Si esto se
produjera, el licitador quedara excluido”. Y del mismo modo en el apartado 21.2 del PCAP
sobre la “Apertura y examen del Sobre n° 2 (solo cuando exista Sobre n°® 2) criterios
cuantificables mediante un juicio de valor”, se indica que “Se excluira del procedimiento de
licitacion a aquellos licitadores que incorporen en el Sobre n°® 2 documentacién que deba
ser objeto de evaluacion posterior (Sobre n° 3)”. Tales previsiones no son de aplicacién por
encontrarnos, como se ha dicho, ante una licitacion sin criterios de adjudicacion sometidos

a juicio de valor.

El debate se centra en este concreto supuesto en determinar si la inclusion de
documentacién correspondiente a la oferta valorable mediante férmulas en el sobre n° 1
debié determinar la exclusion del licitador por esta causa. Esto exige examinar si
efectivamente ha habido una vulneracion del principio de secreto de las ofertas y con ello
una vulneracion de la objetividad de la valoracion y del tratamiento igualitario de los
licitadores. Para ello, debemos tomar en consideracion cuestiones acerca de en qué
medida tuvo lugar la contaminacién de la oferta por conocimiento anticipado de la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican mediante férmulas y
como pudo ello afectar al resultado de la licitacién, en aplicacién de los principios de
objetividad e imparcialidad en la valoracién de las ofertas -que imponen el caracter secreto

de las proposiciones- y el de igualdad de trato entre licitadores. Pues bien, del examen
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casuistico podemos concluir que se trataria aqui a lo sumo de una irregularidad no
invalidante, pues en nada pudo influir la alegada anticipacion de la informacién en la
puntuacion a otorgar a los licitadores al ser criterios aplicables mediante férmulas,
resultando la exclusion del licitador por esta causa demasiado formalista vy
desproporcionada, por no estar acreditado que el error hubiera podido influir en la

valoracion.

Cuestion diferente es que el procedimiento también estableciese criterios sujetos a juicio
de valor, circunstancia que no acontece, pues en ese caso al elaborar el informe técnico

sobre los criterios subjetivos se podria ver conculcada la imparcialidad exigida.

En definitiva, procede desestimar este motivo de recurso, maxime cuando los propios
pliegos albergan dudas sobre dénde debe ser incluida esa informacion pues no determinan
ni dénde ni cuando debe ser aportada por los licitadores la documentacion acreditativa del
requisito de la solvencia técnica detallada en el apartado 8 del Cuadro de Caracteristicas
del contrato y se trata de una licitacion en la que por su configuracion es dificil delimitar esa
linea entre las especificaciones técnicas minimas que se exigen para participar en la
licitacion como requisito de solvencia técnica de aquellas otras que se configuran como

criterios de adjudicacion valorables mediante férmulas”.

En el presente recurso estamos ante el mismo supuesto. Se incluye la documentacion de
la oferta econémica de un licitador en el sobre 1, referente a la documentacion
administrativa. No se trata, como dice el recurrente, de entender que es un error no
invalidante porque se respeta la igualdad de los licitadores al no estar presentes ninguno

en el acto de apertura de la documentacion.

La finalidad perseguida por el articulo 139. 2 de la LCSP al referirse al secreto de las ofertas
y arbitrar los medios necesarios en el procedimiento para garantizarlo es otra: la igualdad
de los licitadores, pero garantizando la imparcialidad de la mesa de contratacion, evitando
el trato discriminatorio que pudiera producirse, cuando se les da a conocer datos
econdmicos ( o toda la oferta basada en criterios automaticos, como en el presente caso),
en un momento procedimental en el que tienen que valorar previamente los criterios

basados en un juicio de valor, siendo que esta subjetividad es la que pudiera quedar
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afectada o contaminada, al conocerse determinados elementos de naturaleza econémica

antes de tiempo.

En este caso, esa posibilidad de afeccién o contaminacién de la mesa de contrataciéon no
existe porque no hay documentacién que contenga criterios sujetos a juicio de valor y que
ese Organo tenga que examinar con caracter previo, de tal forma que, como dice el
recurrente, inmediatamente después de la apertura del sobre 1, procede la apertura de la

oferta econdmica (aunque al sobre se le denomine 3).

A mayor abundamiento, en el pliego no figura clausula alguna que se refiera a esta causa
de exclusion. Las supuestas infracciones del punto 15.5.3 del pliego administrativo y del
punto 17.3 del anexo | del citado pliego dado que no se ha incluido el modelo y resto de
documentacién en el sobre adecuado no son invalidantes en este caso por las razones

previamente expuestas.

Es por ello que la oferta presentada por el recurrente no debi6 ser excluida de la licitacion,
debiendo estimar el recurso, declarar la nulidad del acuerdo de exclusion en el lote n° 3y
la retroaccion de actuaciones en el procedimiento de adjudicacion, al momento en que se
adopto dicho acuerdo por parte de la mesa de contratacion, para que, con la admisién de

la oferta de la recurrente, continlie el procedimiento por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha, acuerda

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.A.D-S.H., en nombre y representacion de
ANTONIO y JUSTINO, S.L., contra el acuerdo de exclusion de la mesa de contratacion del
procedimiento para la contratacion del “suministro de pescado y marisco fresco con destino
a centros residenciales dependientes de la Delegacion Provincial de Bienestar Social en
Ciudad Real”, expediente 2023/11391, convocado por la citada Delegacién de la
Consejeria de Bienestar Social de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,

anulando el acuerdo de exclusion de la oferta de la recurrente en el lote n® 3 por parte de
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la mesa de contrataciébn y ordenando la retroaccion del procedimiento al momento
inmediatamente anterior, para que con admision de la oferta, continte el procedimiento por

sus tramites.

Segundo. Levantar la suspension acordada del procedimiento de contratacion acordada

en relacion con el lote n° 3.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1) letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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