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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 08 de febrero de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. G.A.S., en nombre y representacién de la sociedad
URBASER, S.A contra el Decreto del Alcalde de 23 de noviembre de 2023, de exclusion del
procedimiento de licitacion relativo al “Servicios de limpieza viaria del municipio de Ibi
(Alicante)”, expediente 2022/02/SER/ABI, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 9 de octubre de 2022 fue publicado en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico (PLACSP en adelante) el anuncio de licitacion referente al contrato de servicios
de limpieza viaria del municipio de Ibi, sujeto a regulacién armonizada, cuyo valor estimado
asciende a 3.934.922,99 euros.

En fecha 7 de octubre de 2022 fue remitido el anuncio de licitacién al Diario Oficial de la Unién

Europea, y publicado en el mismo el dia 12 siguiente.

El plazo de presentacion de las propuestas finalizaba el dia 24 de octubre de 2022, a las
23:59.

En dicho plazo se presentaron a la licitacion los siguientes licitadores:

- FCC MEDIO AMBIENTE SAU
- URBASER, S.A.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Segundo. En fecha 3 de noviembre de 2022, reunida la Mesa de Contratacion, se procede a
la apertura y calificacion del sobre de documentacion administrativa de los licitadores,

indicando el acta de la Mesa que precede la admision de los licitadores presentados.

Asimismo, se procede a la apertura de los criterios basados en juicio de valor (archivo B) de

ambas empresas, remitiendo la documentacion a los técnicos para su valoracion.

Reunida nuevamente la mesa en fecha 11 de noviembre de 2022 se procede a la apertura de
los criterios evaluables automaticamente y a la valoracion de los criterios basados en juicios

de valor.

En relacién a este punto del orden del dia, se atribuye un total de 25,80 puntos a FCCy 18,70
puntos a URBASER S.A.

En fecha 24 de enero de 2023, reunida nuevamente la Mesa de Contratacion se procede a
dar lectura al informe de 26 de diciembre de 2022 de la Ingeniera técnico municipal sobre
estudio del apartado 1.6.1 de la Memoria Técnica de la oferta presentada por FCC Medio
Ambiente, S.A.U, segun el cual, tras el estudio del apartado 1.6.1 de la Memoria Técnica
presentada por el licitador FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U., se concluye que la liquidacién
anual puede producir un incremento de los valores facturables, lo que contradice el pliego, por

lo que la oferta no puede ser admitida.

A continuacion, se da lectura al informe de fecha 23 de enero de 2022 de la Técnico de
Administracidon General de contratacion, sobre desistimiento del procedimiento por error en la
valoracibn de los criterios subjetivos; y propuesta de acordar el desistimiento del
procedimiento para la contratacién del servicio de limpieza viaria en el municipio de Ibi
(Alicante).

Como consecuencia de estos criterios, se propone por la Mesa al érgano de contratacion
desistir del procedimiento para la contratacion del servicio de limpieza viaria del municipio de
Ibi (Alicante), Expte. 202/02/SER/ABI, fundamentado en la imposibilidad de continuar con el

mismo sin infringir el mandato recogido en el articulo 146 de la LCSP.
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Mediante Decreto de fecha 30 de enero de 2023, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
resolvio desistir del procedimiento fundamentado en la imposibilidad de continuar con el

mismo sin infringir el mandato recogido en el articulo 146 de la LCSP.

En fecha 20 de febrero 2023, el representante de la sociedad FCC MEDIO AMBIENTE SAU
presento recurso especial en materia de contratacidén contra el desistimiento por el 6rgano de

contratacion

En la Resolucion n° 481/2023 (Recurso 231/2023) el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales estima el recurso especial en materia de contratacion, anulando el
Decreto de desistimiento con retroaccién de las actuaciones al momento previo al acta de la

Mesa de Contratacion de fecha 24 de enero de 2023.

Recibida la Resolucion, la Mesa de Contratacion se reine nuevamente en fecha 17 de julio
de 2023, para dar lectura al informe de 17 de mayo de 2023 de la Ingeniera Técnica Industrial
municipal, sobre valoracion de la documentacién contenida en el Archivo C teniendo en cuenta

las consideraciones de la Resolucion n° 481/2023 de la Seccién 22 del Tribunal.

Sometido a la mesa el informe técnico, se acuerda por unanimidad proponer la exclusion de
la oferta presentada por FCC MEDIO AMBIENTE S.A.U. por ser contraria al Pliego, y se
califica la oferta de URBASER como anormalmente baja, por lo que se procede a otorgar
trdmite de audiencia a este licitador por plazo maximo de 5 dias habiles a contar desde el dia
siguiente a la puesta a disposicion en sede electrénica del requerimiento, para que justifique

y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel del precio ofertado.

Tercero. En fecha 18 de septiembre de 2023, la representacion de la empresa FCC MEDIO
AMBIENTE S.A.U. interpone el recurso especial en materia de contratacién contra el acuerdo
de exclusién, solicitando su revocacion por no ser conforme a derecho. Este recurso se tramita
bajo el nimero de recurso 1294/2023 y da lugar a la Resolucién n° 1473/2023 dictada por
este Tribunal.

En esta Resolucion, de fecha 16 de noviembre de 2023, se acuerda desestimar el recurso
interpuesto por FCC MEDIO AMBIENTE S.A.U, y se levanta asimismo la suspension del

procedimiento.
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En fecha 22 de noviembre de 2023, reunida de nuevo la Mesa de Contratacion, se da cuenta
de la resolucién anterior y se procede a reanudar la fase de justificacion de la baja

anormalmente baja por parte de la empresa URBASER SA.

Se da lectura al informe de 31 de agosto de 2023 emitido por la Ingeniera Técnica Industrial
relativo a la justificacién aportada por la empresa URBASER SA, por estar calificada como

oferta anormalmente baja.

Tras analizar la documentacién presentada por la empresa, el informe concluye lo siguiente:

“Se considera que la justificacion presentada por Urbaser S.A. no explica satisfactoriamente

el bajo nivel de los precios o costes propuestos por los siguientes motivos:

- Al definir el “Ahorro que permite el procedimiento de ejecucion del contrato”, No cuantifica ni

explica el ahorro en la ejecucién del contrato ni cuales son las sinergias que se produciran.

- El licitador expone que ha reducido al maximo tanto el coste de estructura como los gastos
generales necesarios para la correcta ejecucion del servicio. No justifica como la reduccion
propuesta permite la ejecucion del contrato, teniendo en cuenta la complejidad del control del
servicio, el sistema de facturacion y el control de calidad requeridos en los pliegos de

condiciones.

- No justifica ni cuantifica los ahorros directos que permiten documentar la viabilidad de la

oferta presentada.

- No se aportan los convenios que nombra en la documentacion.

- No aporta justificacion detallada de la disponibilidad de los vehiculos para la adscripcion al
contrato, no justifica ni cuantifica los ahorros directos del resto de las condiciones
excepcionalmente favorables que describe. No aporta ninguno de los acuerdos de

colaboracion con proveedores.

- Al definir la “Innovacién y originalidad de las prestaciones propuestas”, el licitador no detalla
cuales son las duplicidades, los ajustes de medios, etc. que han sido los que permiten el
ahorro en la oferta y por tanto no garantiza la viabilidad de la oferta y el cumplimiento de los

pliegos de condiciones.
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- En la determinacion de costes, el licitador no garantiza que la reduccion planteada en gastos
generales, teniendo en cuenta la complejidad del control del servicio, el sistema de facturacion
y el control de calidad requeridos en los pliegos de condiciones, permita una correcta

ejecucion de los requisitos del contrato.

En conclusion, se considera que la justificacion presentada por URBASER S.A. no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por ser incompleta, ni por

tanto la viabilidad de la ejecucion de la oferta, por lo que se propone no aceptar la oferta.

Asimismo, y como consecuencia de lo anterior, se propone declarar desierta la licitacion
convocada para la contratacién del expediente por no existir ninguna oferta admisible de
acuerdo con los criterios que figuran en el pliego, de conformidad con el articulo 150.3 del
LCSP.

Cuarto. En fecha 23 de noviembre de 2023, mediante Decreto del Alcalde del Ayuntamiento
de Ibi, se acuerda “Declarar desierta la licitacion convocada para la contratacion del
expediente: Servicios de limpieza viaria en el municipio de Ibi (Alicante), 2022/02/SER/ABI,
por no existir ninguna oferta admisible de acuerdo con los criterios que figuran en el pliego,
de conformidad con el articulo 150.3 del LCSP.”

Quinto. En fecha 21 de diciembre de 2023, el representante de URBASER, S.A. interpone
contra el decreto anterior recurso especial en materia de contratacion, en el que solicita su

revocacion y anulacién, acordando la readmision de la propuesta de URBASER, SA.

Sexto. Efectuado el traslado al 6rgano de contratacién, se ha emitido el oportuno informe en
fecha 29 de diciembre de 2023, en el que se opone al recurso presentado por la empresa

recurrente, y solicita su desestimacion.

Séptimo. Con fecha 03 de enero de 2024 se dio traslado del recurso para la formulacién de

alegaciones sin que se haya evacuado el tramite

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resulta aplicable al presente contrato la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
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Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP) asi como el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(en adelante, RPERMC).

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46.4 considerado en relacién con el 46.2 de la LCSP y el Convenio
suscrito el 25 de mayo de 2021 convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat sobre

atribucion de competencias de recursos contractuales (BOE del 2 de junio).

Segundo. De acuerdo con el articulo 44.2.b) de la LCSP, los actos de exclusion de ofertas se
configuran como actos de tramite cualificados, susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion, ya que determinan la imposibilidad de que el afectado continte en la licitacion.
Ademas, el contrato de referencia es un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los
100.000 euros, por lo que los actos dictados en el seno de su procedimiento de licitacion son

recurribles a tenor de lo dispuesto por el articulo 44.1.a) de la LCSP.

En efecto, dispone el articulo 44.2 b) que podran ser objeto de recurso especial en materia de

contratacion:

“Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores
en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149.”

Es indiscutible que, mediante la resoluciéon impugnada, la mercantil recurrente no puede
continuar en el procedimiento, por lo que cumple los requisitos para considerarse acto de

tramite cualificado con arreglo a este precepto.
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Tercero. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo 50.1.c) de
la LCSP.

El articulo 19.3 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
“cuando el acto de exclusion de algun licitador del procedimiento de adjudicacion se notifique
previamente al acto de adjudicacion, el recurso contra la exclusion debera interponerse dentro
del plazo de quince dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que se hubiera recibido

por el licitador la notificacién del acto de exclusion”.

En este caso, no han transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de notificacion
del acto impugnado (28 de noviembre de 2023) y la de presentacion del recurso (21 de
diciembre de 2023).

Cuarto. En cuanto a la legitimacién, segun el articulo 48 de la LCSP, “[p]odra interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos
0 intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. Procede
reconocer legitimacion al recurrente, en tanto la eventual estimacion del recurso le permitiria

ser reintegrado al procedimiento.

Verificadas las anteriores circunstancias se procede a la admision del recurso.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, la empresa recurrente se opone a la decision de la
Mesa de Contratacion relativa a la exclusiéon de su oferta, considerando, fundamentalmente,

gue llevé a cabo una correcta justificaciéon de la viabilidad econémica de la propuesta.

En sus alegaciones, tras realizar algunas consideraciones previas sobre el régimen de
presuncion de anormalidad recogido en los pliegos y sobre los criterios doctrinales vinculados

al procedimiento contradictorio, argumenta, en sintesis:

- Que tras el requerimiento se acreditaron una serie de “sinergias” por parte de la
empresa que permitian garantizar el cumplimiento y satisfaccion de los costes

laborales derivados de la aplicacion del Convenio Colectivo, respecto de los cuales
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URBASER, S.A. aplica sus correspondientes tablas salariales sin aplicar ningun
tipo de reduccién econémica.

- La inexistencia de una resolucion reforzada por parte del érgano de contratacion
para inadmitir la propuesta.

- La existencia de errores en el informe emitido para inadmitir la propuesta: falta de
identificacion de ahorros, falta de aportacion documental, errénea consideracion

del alcance de gastos generales.

El érgano de contratacién se ampara en el informe técnico emitido el 31 de agosto de 2023,
en el que se pone de manifiesto que queda perfectamente motivada que la justificacion
presentada por URBASER S.A. no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por ser incompleta, ni por tanto la viabilidad de la ejecuciéon de la oferta,
“razén por la que se reproduce integra y literalmente su contenido en el acta de la mesa de
contratacion celebrada el 22 de noviembre de 2023 y cuya propuesta hace suya el érgano de
contratacion en el Decreto n.° 1899/2023 de 23 de noviembre objeto del presente recurso.”

Sobre la consideracion de la oferta de la recurrente como incursa en baja temeraria, debemos

partir del articulo 149 de la LCSP, que dispone que:

“1. En los casos en que el 6rgano de contratacién presuma que una oferta resulta inviable por
haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla del

procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncién de anormalidad, debiendo contemplarse en
los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos

en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizard la funcion
descrita en el péarrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios: a) Salvo que en los
pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de adjudicacion sea el del precio,
en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los pardmetros objetivos que se establezcan
reglamentariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de anormalidad por
referencia al conjunto de ofertas vélidas que se hayan presentado, sin perjuicio de lo

establecido en el apartado siguiente. b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de
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adjudicacion, se estard a lo establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se
han de establecer los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que

una oferta se considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto.

3. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el
sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomard Unicamente, para aplicar el
régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquella que
fuere mas baja, y ello con independencia de que presenten su oferta en solitario o
conjuntamente con otra empresa 0 empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en

unién temporal.

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, 0
cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante
la presentacién de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.
La peticion de informacién que la mesa de contrataciébn o, en su defecto, el érgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta. Concretamente, la
mesa de contratacién o en su defecto el érgano de contratacion podra pedir justificacion a
estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar
el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los
siguientes valores: a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios
prestados o el método de construccién. b) Las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras, c¢) La innovacién y originalidad de las soluciones
propuestas, para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras. d) El
respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan
lo establecido en el articulo 201. e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado. En el
procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente. En
todo caso, los organos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son

anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las
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obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 201. Se entender& en todo caso que la justificacion no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta
sea incompleta o se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista

técnico, juridico o econémico.”

Sobre este precepto existe un consolidado criterio de este Tribunal relativo a la posibilidad de
rechazar una proposicibn cuando se considere que no puede ser cumplida como

consecuencia de la inclusién de valores anormalmente bajos o desproporcionados.

Asi, se afirma- por todas, en la Resolucion n° 1337/220- que el régimen legal de ofertas
anormalmente bajas tiene por objeto ofrecer al licitador incurso en anormalidad de su oferta
la posibilidad de que explique de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios
ofertados o de costes propuestos y que, por tanto, la oferta es susceptible de normal
cumplimiento en sus propios términos a juicio del 6rgano de contratacion. El 6rgano de
contratacion, una vez apreciada la presuncién de baja desproporcionada, debe seguir los
tramites legales previstos en el articulo 149 LCSP, dando tramite de audiencia a la empresa
incursa en temeridad y siendo sus alegaciones evaluadas por los técnicos con el fin de
comprobar si justifica o no de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios o de

costes propuesto y que, por ello, es susceptible de cumplimiento en sus propios términos.

En la citada Resolucién se afirma lo siguiente:

“En esa ponderacion resulta de vital importancia las valoraciones de los informes técnicos,
valoraciones e informes, que estan amparadas por la discrecionalidad administrativa siempre
y cuando se advierta una correcta y debida motivacién de los mismos, pues ante una escasa
o insuficiente justificacién aquélla se transforma en pura y simple arbitrariedad, y ahi reside la
funcién de este Tribunal, con la recta finalidad de enjuiciar si dichos informes se encauzan
debidamente, y si satisfacen las exigencias de motivacién previstas en el articulo 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones

Publicas.

Asi mismo, se ha dicho en numerosas ocasiones que este Tribunal ha de limitarse a

comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se
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ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias
en los informes técnicos efectuados por la Administracién con ocasion de las valoraciones a
la aceptacion o no de la justificacion de la presuncién de anormalidad en que puede incurrir

una oferta.

A todo esto, debemos afiadir, que es también doctrina reiterada de este Tribunal la que
sostiene que la apreciacion de que la oferta tiene valores anormales o desproporcionados no
es un fin en si misma, sino un indicio para establecer que la proposicién no puede ser cumplida
como consecuencia de ello, y que, por tanto, no debe hacerse la adjudicacién a quien la

hubiere presentado.

De acuerdo con ello, la apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicion o no,
debe ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que concurren en la
oferta 'y de las caracteristicas de la propia empresa licitadora, no siendo posible su aplicacion

automatica.

Por lo demas, «la decision sobre si la ofertapuede cumplirse o no corresponde al 6rgano
de contratacién sopesando las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los
informes emitidos por los servicios técnicos. Evidentemente ni las alegaciones
mencionadas ni los informes tienen caracter vinculante para el 6rgano de contratacion, que
debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su decision en base a ellos» (Resoluciones
24/2011, de 9 de febrero, 72/2012, de 21 de marzo, 0 121/2012, de 23 de mayo). En resumen,
la finalidad de la legislacion de contratos con el procedimiento contradictorio que se abre para
ofrecer a quien presenta una oferta incursa en presuncion de anormalidad, es que se siga un
procedimiento contradictorio para evitar rechazar las ofertas con valores anormales o
desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad. No se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al

organo de contratacién llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo.

Esta doctrina exige demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las
condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones
del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucién de las mismas que se proponga
aplicar o a la posible obtencién de ayudas, el licitador esta en condiciones de asumir,

al precio ofertado, las obligaciones contractuales que se propone asumir, con pleno
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respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y de las condiciones
de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo lo cual en aras a
demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente méas baja que la de los demas licitadores,

permite la futura viabilidad técnica y econdémica del contrato.”

En aplicacién la anterior doctrina debemos analizar las causas por las que la Mesa, acogiendo
el informe de los técnicos obrante en el expediente administrativo llega a la conclusién de que

la oferta no es viable ni puede ser aceptada la justificacidn ofrecida por el licitador.

En el informe técnico se analizan los distintos argumentos aportados por URBASER:

1. Sobre el ahorro que permite el procedimiento de ejecucién del contrato, se ha
considerado que “No cuantifica ni explica el ahorro que aporta ni cuales son estas
sinergias” (...) “La justificacion requerida para demostrar la viabilidad de la oferta con
presuncion de anormalidad o desproporcionada es precisamente garantizar que es
viable en cuanto a su ejecucion, en caso de resultar adjudicataria. El licitador no
justifica como la reduccién realizada permite la ejecucion del contrato, teniendo en
cuenta la complejidad del control del servicio, el sistema de facturacién y el control de
calidad requeridos en los pliegos de condiciones. No queda justifica en qué basa el
ahorro propuesto en la prestacion del servicio ni las soluciones técnicas adoptadas o
las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para prestar los

servicios o la innovacion y originalidad de las soluciones propuestas.”

2. Sobre las soluciones técnicas adoptadas, se indica que URBASER “define de forma
genérica los medios con los que cuenta la empresa; sin embargo, no justifica ni
cuantifica los ahorros directos que permiten documentar la viabilidad de la oferta
presentada. La justificacion de la viabilidad de la oferta no puede quedarse en la mera
mencién de una hipotesis de trabajo, sin garantizar los medios humanos para su
prestacién; para poder ser aceptada, deberia detallar y garantizar la obtencion de los

ahorros ofertados y con ello la correcta prestacion del servicio”.

3. Sobre las condiciones excepcionalmente favorables de que se disponga para ejecutar
la prestacion, se explica, principalmente, que la empresa “no aporta justificacion

detallada de la disponibilidad de los vehiculos para la adscripcién al contrato, no
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justifica ni cuantifica los ahorros directos del resto de las condiciones
excepcionalmente favorables que describe. No aporta ninguno de los acuerdos de
colaboracién con proveedores. COmo se ha indicado, la justificacion de la viabilidad de
la oferta no puede quedarse en la mera mencion de una hipoétesis de trabajo, para
poder ser aceptada, debe realizar las aclaraciones que garanticen la obtencion de los

ahorros ofertados y con ello la correcta prestacion del servicio.”

4. Enrelacion alainnovacion y originalidad de las prestaciones propuestas, se considera
que el licitador no define cuales son las duplicidades, los ajustes de medios, etc. que
han sido los que permiten el ahorro en la oferta y por tanto no garantizan la viabilidad

de la oferta y el cumplimiento de los pliegos de condiciones.

5. En cuanto a la justificacién de la oferta, el 6érgano de contratacién considera que el
licitador “repite los cuadros de su oferta econdmica, pero no documenta como la
reduccioén realizada permite la ejecuciéon del contrato; de forma muy destacable en el
apartado 4.4. no garantiza que la reduccion planteada en gastos generales, teniendo
en cuenta la complejidad del control del servicio, el sistema de facturacién y el control
de calidad requeridos en los pliegos de condiciones, permita una correcta ejecucion

de los requisitos del contrato.”

Destaca asimismo el informe que “la documentaciéon aportada no explica de forma
suficiente el bajo nivel de los precios y costes de la prestacidon propuestos, y en
consecuencia no asegura que la proposicion presentada por el licitador sea viable y

pueda cumplir adecuadamente el contrato”.

Corresponde a este Tribunal examinar si el érgano de contrataciéon ha incurrido en alguna
ilegalidad a la hora de examinar el informe de justificacion de la oferta presentada por la
recurrente, y si la motivacion dada al rechazar la oferta se adecua o0 no a la doctrina de este

Tribunal.

Pueden citarse los criterios recogidos en la Resolucién n® 1806/2021.:
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- La concurrencia de valores anormales o desproporcionados en una oferta supone una
presuncion iuris tantum de que la oferta no puede ser cumplida, la cual puede ser destruida

mediante prueba en contrario por parte del licitador.

- La justificacion del licitador debe concretar detalladamente los términos econémicos y
técnicos de su oferta, con la finalidad de demostrar de modo satisfactorio que, a pesar del
ahorro que supone su oferta, la misma no pone en peligro la futura ejecucién del contrato; no

es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta desproporcionada;

- La justificacion de los argumentos en que se base han ser mas profundos, sélidos,

detallados o extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja;

- La decision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al érgano de contratacién,
que debe sopesar la justificacién ofrecida por la empresa licitadora y el informe o informes

emitidos por los servicios técnicos;

- El control juridico de dicha decisién es limitado, en la medida en que se trate de una decision
discrecional. La discrecionalidad técnica es aqui de aplicacién en contra de lo manifestado en

el recurso.

- El rechazo de la oferta exige una resolucion debidamente motivada que indique el motivo
por el cual las justificaciones ofrecidas por el licitador no explican satisfactoriamente el bajo
nivel de precios ofertados. En consecuencia, la competencia del Tribunal se extiende al

analisis de la justificacion del licitador.

Sobre la discrecionalidad técnica al valorar la justificacién, este Tribunal ha abordado la
cuestién en numerosas resoluciones, como las Resoluciones n® 155/2019 y n° 356/2019, en
la que se decia que: “Por otra parte, no podemos olvidar que lo que se pretende por parte de
la recurrente es revisar la valoracién de unos criterios amparados por la discrecionalidad
técnica y solo revisables en casos excepcionales de arbitrariedad, desviacion de poder,
ausencia de justificacion o error material, tal y como resulta por todas, de la Resolucion de
este Tribunal nimero 1037/2017, que a su vez cita la resolucion 456/2015 en que se exponia:
«Este Tribunal ha sefialado reiteradamente que los criterios evaluables en funcién de juicios
de valor tienen la peculiaridad de que se refieren, en todo caso, a cuestiones que por sus

caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos
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predeterminables. Por el contrario, aun cuando se valoren en términos absolutamente
objetivos no es posible predecir de antemano con certeza cual serd el resultado de la
valoracion. Basicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la puntuacién
que procede asignar por tales criterios a cada proposicion descansan sobre cuestiones de
caracter técnico. Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales casos
de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratandose de cuestiones que
se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de
estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que
este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
valoracidon no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que
finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos,
el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion”. Debe, por tanto, llegados a este
punto, examinarse la justificacion dada por la recurrente, y comprobar las omisiones o
defectos observados por los servicios técnicos en el informe de justificacion presentado por la
empresa, y determinar si este ha incurrido en arbitrariedad, discriminacion o error material al

emitir su valoracion”.

Si debe, por tanto, por este Tribunal examinarse la justificacion dada por la recurrente, y
comprobar si se ha incurrido en omisiones o defectos, arbitrariedad, discriminacion o error

material por el 6rgano de contratacién al emitir su valoracién.

Del andlisis de la justificacion aportada por URBASER se observa que, si bien en el apartado
3, al explicar los ahorros, las soluciones técnicas y las condiciones favorables de las que
dispone, no se incluye con concrecion los medios de los que dispone la empresa, ni se
cuantifica de qué forma cada uno de ellos supondria un ahorro sin mermar la prestacion
correcta del servicio, en el apartado 4, bajo la rabrica “justificacion econémica” si se ha
realizado un andlisis cuantitativo de todas aquellas partidas en las que URBASER ofrece un

precio mas competitivo.

En efecto, en el apartado 4.1 explica, respecto de los costes de personal que la estructura de

costes de personal es la misma que la ofrecida en el Estudio Econémico del pliego, con las
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Unicas salvedades ya apuntadas sobre el calculo de la antigliedad y el porcentaje de

cotizacion, explicando las razones de estas diferencias.

En el apartado 4.2 incluye una justificacion numérica y razonada de las diferencias entre los
costes fijos y variables de la maquinaria de las explotaciones, de tal forma que las variaciones

en las partidas finales estan razonadas.

En el apartado 4.3 se justifica el ahorro en los costes de limpieza en los eventos publicos,

cuantificAndose las partidas que dan lugar a las cifras finales.

En cuanto a los gastos generales y el beneficio industrial, es cierto que no se incluye ningun
dato numérico que justifique la diferencia respecto del previsto en los pliegos, pero si justifica
la reduccion de una forma razonada y coherente con el resto del informe, sin que en el
requerimiento realizado a la empresa se incluyera la obligacion de desglosar y cuantificar

especialmente estas partidas.

Este Tribunal considera que, si bien la decision sobre la viabilidad de una oferta considerada
formulada con valores que la hacen anormalmente baja corresponde al 6rgano de
contratacion, resulta errénea la afirmacion de que no se ha cuantificado el ahorro en la

ejecucion del contrato.

De ahi que cuando el informe técnico afirma, respecto del apartado 4, que “El licitador repite
los cuadros de su oferta econdmica, pero no documenta como la reduccién realizada permite
la ejecucion del contrato”, no parece que haya valorado las cuantificaciones que realiza

URBASER en el apartado 4 (en particular 4.1, 4.2 y 4.3) de su informe de justificacion.

En conclusién, procede la estimacion del presente recurso anulando el Decreto de 23 de
noviembre de 2023 por el que se acuerda la exclusién de URBASER, con retroaccion del
procedimiento al momento inmediatamente anterior al acuerdo de la Mesa de Contratacion en
la que se propone la exclusion, con objeto de que, previo requerimiento de subsanacion en lo
que se entienda conveniente, se complete el informe realizado por los técnicos en el sentido

de incluir la valoracion de los apartados 4.1 a 4.3 del informe de URBASER.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. G.A.S., en nombre y representacion de la
sociedad URBASER, S.A contra el Decreto del Alcalde de 23 de noviembre de 2023, de
exclusion del procedimiento de licitacion relativo al “Servicios de limpieza viaria del municipio
de Ibi (Alicante)”, expediente 2022/02/SER/ABI, con retroaccién del procedimiento al momento
anterior a la propuesta de exclusién, a efectos de que el 6rgano de contratacion actle de

conformidad con lo que se dispone en el Fundamento Juridico Quinto.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcidn de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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