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HACIENDA

Recurso n° 076/2010
Resolucion n° 063/2011

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de marzo de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por Don J. M. L. C. en representacion de ARISTA Ingenieria
Tecnoldgica S.A. como integrante de la Unibn Temporal de Empresas constituida por
esta entidad y Alalza Sistemas de Informacion S.A. el dia 28 de diciembre de 2010
contra la resolucién de la Direccion General del Patrimonio del Estado de 14 del mismo
mes y afo, por la que se adjudicaba definitivamente el acuerdo marco para la
contratacion de servicios de desarrollo de sistemas de informacién al amparo del articulo
190.3, b) de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en la que no aparecia como
adjudicataria la recurrente, el Tribunal en sesién del dia de la fecha ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Subdireccién General de Compras convocod mediante anuncio publicado en
el Boletin Oficial del Estado, el dia 15 de febrero de 2010 licitacién para adjudicar por
procedimiento abierto acuerdo marco para la contratacion de servicios de desarrollo de
sistemas de la informaciéon por el procedimiento especial de adopcién de tipos,
distinguiendo entre aquellos contratos que no hubieran de estar sujetos a regulacion
armonizada (Tipo 1) y aquellos otros que por razén de su importe si debieran estarlo (Tipo
I), en la que presento oferta la recurrente integrada en Unién Temporal de Empresas con
Alalza Sistemas de Informacion S.A..

Segundo. La licitacion se llevd a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real
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Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, resolviéndose provisionalmente mediante
resolucion de la Directora General del Patrimonio del Estado procediendo a la
adjudicacion provisional a favor de los licitadores seleccionados entre los que no figuraba
la recurrente. Interpuesto recurso n° 12/2010 ante este Tribunal, fue inadmitido por
resolucion de 17 de noviembre del mismo afio. Con fecha 14 de diciembre siguiente dicté
resolucion de adjudicacion definitiva la Directora General del Patrimonio del Estado en la

que asimismo la recurrente no aparece como adjudicataria seleccionada.

Tercero. Contra dicha resolucion la entidad indicada ha interpuesto recurso ante este
Tribunal mediante escrito presentado el dia 28 de diciembre en el registro de la Direccion
General, al amparo del articulo 314 de la Ley de Contratos del Sector Publico antes
citada, por el que solicita se declare la nulidad del acto de adjudicacién o en su defecto se
excluyan las ofertas que mencionan por ser anormalmente bajas o desproporcionadas,

incluyendo en la seleccidn la presentada por ella en Union Temporal de Empresas.

Cuarto. Con fecha 26 de enero de 2011, el Tribunal acordé mantener la suspensién del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
315 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se califica por el recurrente como especial en materia de
contratacion y se interpone ante el 6rgano de contratacién de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 310 y 314 de la Ley de Contratos del Sector Publico, siendo
competente para resolverlo este Tribunal de conformidad con lo establecido en el articulo

311.1 de la ley mencionada.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello y dentro de plazo al no haber transcurrido entre la adopcién de la resolucién y la
interposiciéon del mismo més de los quince dias habiles que establece el articulo 314.2 de
la Ley mencionada.

Tercero. El andlisis de los requisitos de admision del recurso debe llevarnos asimismo a

la conclusion de que ha sido interpuesto contra acto susceptible de recurso en esta via de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 076/2010



conformidad con lo establecido en el articulo 310.1 y 310.2 b) Ley de Contratos del

Sector Publico.

Cuarto. La cuestién fundamental planteada por la recurrente se refiere a la ausencia en
el pliego de clausulas de un criterio de adjudicacion que fundamente el establecimiento
de una limitacion de los licitadores seleccionados en el acuerdo marco al 40% de los que
hayan presentado oferta, circunstancia en base a la cual solicita la anulacion del

procedimiento de adjudicacion desde su inicio.

Al respecto este Tribunal debe declarar que en el pliego de clausulas administrativas
particulares, clausula IX, figuran los criterios de adjudicacion en base a los cuales debe
determinarse qué ofertas son las econémicamente mas ventajosas. Por su parte la
clausula X, contiene en su apartado 2 una declaracion en el sentido de que la
adjudicacion recaera en los licitadores que, en conjunto hagan la proposicion mas

ventajosa, de acuerdo con los criterios especificados en la clausula IX.

Del andlisis conjunto de estas dos clausulas se deduce que, aln cuando los criterios de
valoracién establecidos se ajustan plenamente a la legalidad vigente pues estan
directamente relacionados con el objeto del contrato y son de caracter objetivo,
dependiendo de la aplicaciéon férmulas, sin embargo falta la mencion al criterio de
adjudicacion definitivo cual es el que deberia establecer qué proposiciones deben

considerarse las mas ventajosas.

Ante esta ausencia, el érgano de contratacion decidié establecer un limite por debajo del
cual guedarian excluidas todas las ofertas. Tal limite se fij6 en el 40% de las presentadas,

sin que se haya acompafado justificacion legal del mismo.

Este Tribunal tiene declarado reiteradamente, recogiendo con ello jurisprudencia mas que
consolidada del Tribunal Supremo que el pliego de clausulas administrativas debe
considerarse como la ley del contrato, a la que deben ajustarse no sdlo los licitadores al
formular sus proposiciones sino también los 6rganos de contratacion al proceder a
seleccionar las ofertas consideradas como econOmicamente mas ventajosas. Esto
supone que lo que no figura en el pliego no existe salvo aquellos casos en que la

interpretacion integradora de los pliegos no sea contraria a los principios que deben regir
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la contratacion publica de conformidad con los articulos 1 y 123 de la Ley de Contratos
del Sector Publico, de manera muy especial el principio de transparencia. Precisamente
éste es el que exige que los criterios de seleccidén de las proposiciones sean conocidos

por los licitadores desde antes de presentarlas.

En aplicacion de este principio la Ley de contratos del Sector Publico en su articulo 134.1
dispone que “los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
determinaran por el 6rgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos
de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo”, de lo que cabe
concluir que aquellos criterios valoracion que no figuren en el pliego de clausulas no
pueden utilizarse en la valoracion de las ofertas. Por su parte, el articulo 135.1 de la
misma Ley establece que "el 6rgano de contratacion clasificara, por orden decreciente,
las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o
anormales conforme a lo sefialado en el articulo siguiente. Para realizar dicha
clasificacion, atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego o en el

anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes”.

Como conclusion de lo anterior debe sentarse que la valoracion de las proposiciones sélo
puede hacerse tomando como base los criterios indicados, por lo que aqui interesa, en el
pliego de clausulas administrativas particulares clasificandolos a efectos de determinar
gué oferta (u ofertas) son las mas ventajosas por orden decreciente de valoracion

atendiendo para ello a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego.

Del andlisis de los antecedentes que obran en el expediente de contratacion remitido por
el 6rgano autor del acto impugnado se desprende que el criterio utilizado para seleccionar
las ofertas mas ventajosas, las incluidas en el 40% de las que hayan obtenido mejor
puntuacion, no figura ni en los pliegos ni en el anuncio del contrato por lo que claramente
se contradice el mandato de los articulos 134.1 y 135.1 inhabilitdndolo para servir al fin
que se propone. Es cierto que, como en su argumentacion dice el informe del érgano de
contratacion y la propia resolucion impugnada, la racionalidad y la exigencia de eficacia
imponen establecer un limite por encima del cual resulten adjudicatarias las empresas
gque hubieran presentado oferta y descartadas las aquellas que estuvieran por debajo. Sin

embargo la argumentacion prolija y sobradamente justificada no es suficiente para
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impedir la aplicacién del criterio antes establecido en el sentido de que no cabe
determinar qué proposiciones entran dentro de las seleccionadas como adjudicatarias en
base a un criterio no establecido previamente en la documentacion que contiene las

condiciones de la adjudicacién.

Quinto. Sentado lo anterior, resulta claro que el presente recurso debe estimarse
declarando la nulidad del procedimiento de adjudicacion por haberse efectuado ésta en
base a un criterio no recogido en el pliego de clausulas administrativas particulares, sin
que proceda hacer pronunciamiento respecto de las restantes cuestiones planteadas por

la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso por interpuesto por Don J. M. L. C. en representacion de
ARISTA Ingenieria Tecnoldgica S.A. como integrante de la Union Temporal de Empresas
constituida por esta entidad y Alalza Sistemas de Informacion S.A. el dia 28 de diciembre
de 2010 contra la resolucion de la Direccion General del Patrimonio del Estado de 14 del
mismo mes y afio, por la que se adjudicaba definitivamente el acuerdo marco para la
contratacion de servicios de desarrollo de sistemas de informacion al amparo del articulo
190.3, b) de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en la que no aparecia como
adjudicataria la recurrente por haberse efectuado la adjudicacion con infraccion de lo
dispuesto en los articulos 134.1 y 135.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, teniendo en
consideracion un criterio de adjudicacién no especificado en el pliego de clausulas

administrativas particulares.

Segundo. Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 315 de la Ley

de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
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Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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