INISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
E HACIENDA . DE RECURSOS CONTRACTUALES
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recursos n° 087/2013 C.A La Rioja 045/2013
Resolucion n°® 092/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de marzo de 2013.

VISTOS el recurso interpuesto por D2 J.M.R., en representacion de la empresa LA
UNION ALAVESA, S.L., (en adelante, la recurrente), contra la adjudicacién por el
Ayuntamiento de Haro (La Rioja) del “Servicio de transporte complementario y auxiliar
que tiene por objeto el transporte colectivo y urbano de viajeros en Haro, mediante
autobus”, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ElI Ayuntamiento de Haro (en adelante, el Ayuntamiento) convoco, mediante
anuncio publicado en el Boletin Oficial de La Rioja del 7 de noviembre de 2012, licitacion
para la adjudicacion por procedimiento abierto del contrato del servicio de transporte
urbano de viajeros, con una duracion inicial de cuatro afios y dos de posible prérroga. Su

valor estimado es de 734.544,25 euros. Present6 oferta, entre otras, la ahora recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante),
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y en las

disposiciones que lo desarrollan.

Tercero. Cumplidos los tramites pertinentes, el Pleno del Ayuntamiento, acordé el 30 de
enero la adjudicacion del contrato en favor de EDSA por ser la oferta econdmicamente
mas ventajosa, al haber alcanzado una puntuacion total de 87,63 puntos, de los que 18

correspondieron a los criterios ponderables mediante juicio de valor, 47,99 a la oferta
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econOmica y 21,64 al resto de criterios valorables mediante férmula. En segundo lugar
guedo la empresa CUADRA-BUS, con 84,26 puntos. A la recurrente, clasificada en tercer
lugar, se le otorgaban 84,25 puntos, de los que 8 fueron por los criterios discrecionales,

50 por la oferta econémica y 26,25 por los demas criterios valorables mediante férmula.

Cuarto. Contra el acuerdo de adjudicacién, previa comunicacién al Ayuntamiento, LA
UNION ALAVESA, S.L. ha interpuesto recurso especial en materia de contratacion,
presentado en el registro de este Tribunal el 11 de febrero de 2013. Solicita que:"1. Se
declare nula la valoracion de las ofertas econdmicas y se puntien de acuerdo con los
criterios y férmulas de la pericial acompafiada a este escrito. 2. Se declaren nulas y sin
efecto las valoraciones y puntuaciones dadas a las empresas EDSA y CUADRA-BUS por
el criterio caracteristicas estéticas, funcionales y vehiculo de sustitucién, debiendo ser
excluidas ambas sociedades por incumplimiento de plazas minimas establecidas en el
pliego. 3. Se declaren nulas y sin efecto las valoraciones y puntuaciones dadas a las
empresas EDSA y CUADRA-BUS por el criterio plazo de inicio del servicio, debiendo ser
valoradas con cero puntos en este apartado por ser sus ofertas de imposible
cumplimiento e incompatibles con lo dispuesto en el pliego. 4. Se declare que, en
consecuencia, la oferta econémicamente mas ventajosa es la presentada por LA UNION
ALAVESA, S. L.

Quinto. El 18 de febrero de 2013 se recibié en este Tribunal copia del expediente junto al
informe del 6rgano de contratacion. El 19 de febrero, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso a los restantes licitadores para que formularan las alegaciones que
considerasen pertinentes. Asi lo ha hecho EDSA, para solicitar la desestimacion del

recurso.

Sexto. El Tribunal, mediante acuerdo de 14 de febrero, acordé mantener la suspension
del expediente de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Se recurre el acuerdo de adjudicacion en la licitacibn de un contrato de

servicios de la categoria 20 del anexo Il del TRLCSP y valor estimado superior a 200.000
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euros. La competencia para resolverlo corresponde a este Tribunal a tenor de lo
establecido en el articulo 41.1 del mismo texto legal y de conformidad con lo dispuesto en
el Convenio de colaboracién con la Comunidad Autbnoma de La Rioja sobre atribucion de

competencia de recursos contractuales, publicado en el BOE de 18 de agosto de 2012.

No obstante, debe precisarse que existe un limite a la competencia de este Tribunal
respecto de la pretension de la recurrente de que se declare que su oferta econdmica es
la més ventajosa. Como hemos sefialado en numerosas resoluciones anteriores (como
referencia la 191/2012, de 12 de septiembre), la funcion del Tribunal es “exclusivamente
una funcion revisora de los actos recurridos..., pero sin que en ningln caso pueda
sustituir la competencia de los 6rganos intervinientes en el proceso de contratacion, es
decir, del 6rgano de contratacion al que corresponde dictar el acto de adjudicacion, so
pena de incurrir en incompetencia material sancionada con nulidad radical...”. Por tanto,

debe inadmitirse dicha pretensién por falta de competencia de este Tribunal.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de uno de
los licitadores. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo, establecidas en el
articulo 44 del TRLCSP.

Tercero. La recurrente considera diversos motivos de impugnacion:

e En primer lugar, que “en la valoracién de las ofertas econdémicas no se han
respetado los criterios establecidos en el pliego, al aplicar los técnicos, para
valorar este apartado, una férmula o criterio que no solamente se aparta de
aguéllos, sino que ademas resulta manifiestamente injusta e irracional”.
Acompafia informe pericial donde se asignan los puntos en proporcién directa a la

baja sobre el presupuesto de licitacion.

e En segundo lugar, en cuanto a la valoracion de las caracteristicas técnicas
entiende que se han establecido por la mesa subcriterios no previstos en los
pliegos, “de forma absolutamente arbitraria e inmotivada”; ademés, en la
valoracién de las caracteristicas funcionales se hace “recaer la mayoria de la

puntuacién en un unico elemento diferenciador, de una forma arbitraria” (rampas
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de acceso). La incorporacion de ese elemento, propuesto por EDSA y CUADRA-
BUS, dilata el plazo de inicio del servicio méas all4 del maximo y reduce las plazas
sentadas por debajo de lo exigido en los pliegos. También considera
discriminatorio que en la valoracion del vehiculo de sustitucion, la mesa, sin
basarse en ningln argumento, no le puntuara por estimar “la incapacidad... para
cumplir con la mejora ofertada, prejuzgando por tanto no la oferta en si, sino la

capacidad de cumplimiento de la misma”.

e Por dltimo, en la valoracion por plazo de inicio, se da la maxima puntuacion a las
empresas indicadas porgque se comprometen a una puesta en servicio inmediata,
lo que resulta contradictorio con el compromiso de incorporar rampas de acceso al

vehiculo que ofertan.
Cuarto. El 6rgano de contratacion argumenta en su informe que:

e Del analisis de lo dispuesto en el pliego sobre la valoracién de la oferta econémica
se deduce que hay que aplicar la férmula matematica reflejada en el Acta de
valoracion que “se corresponde con una regla de tres inversa, es decir, valora
proporcionalmente las ofertas en forma inversamente proporcional, de forma que
se valora mas las mejores ofertas (por tanto, con mayor baja) y menos el resto,
hasta llegar a cero si se ajustan al tipo de licitacién, es decir, que no hacen

ninguna baja sobre el precio de licitacion”.

e En cuanto a la valoracion de las caracteristicas técnicas, se acordo distribuir la
puntuacién total entre las caracteristicas a valorar, “con la intencién de objetivar lo
maximo posible los 20 puntos que de forma subjetiva tenia que valorar...”. En
cuanto a las caracteristicas funcionales, el disponer de una segunda rampa de
acceso, se “consideré que era funcionalmente mejor para el servicio a prestar... y
por ello decidi6 otorgar la maxima puntuacion a aquellas empresas que la
ofertaban... Respecto a que se reducirian el nimero de personas sentadas, debe
guedar claro que todos los vehiculos cumplian con los requisitos minimos, y el
hecho de que se habilite la rampa trasera, en ninguin caso supondria
necesariamente que se eliminaran plazas sentadas, ya que el vehiculo ofertado

tiene 15 asientos (y tan solo se pedian 12 en el pliego). Respecto al vehiculo de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 087/2013 LR 045/2013



sustituciéon considera que el Ayuntamiento tiene sobrados motivos para no valorar

con mayor puntuacion que al resto la oferta de la recurrente, actual prestadora del
servicio, puesto que el vehiculo que ofrecen "ya es una realidad que dicho

vehiculo no esta en funcionamiento”.

e En cuanto a la valoracion del criterio de plazo, se hizo de acuerdo con la férmula
establecida en el pliego, a la vista de que las dos empresas que ofertaron la
puesta inmediata en servicio “adjuntaron a su oferta un certificado del fabricante...
en el que se sefala literalmente... que el plazo de entrega podria ser inmediato".
En el caso de EDSA se comprometia a que la instalacion de la plataforma se

haria en el plazo de una semana.

La empresa adjudicataria, en sus alegaciones rechaza la interpretacion de la recurrente
de que en la valoracion de las ofertas econdmicas no se han respetado los criterios
establecidos en el pliego. Sefiala también que el hecho diferenciador de su oferta es que
el vehiculo dispone de dos rampas de acceso eléctricas y que las opiniones de la
recurrente respecto al plazo de instalacién y capacidad del vehiculo son contrarias a lo

manifestado por el fabricante.

Quinto. En cuanto a la valoracion de las ofertas econémicas, primera cuestion planteada
en el recurso, el pliego de condiciones econdémico-administrativas (PCA), en su clausula

24.6.a) establece: “a.- Oferta econ6mica: Hasta 50 puntos

Se valorara con 50 puntos la oferta econdmica mas ventajosa. Con 0 puntos si se ajusta

al presupuesto base de licitacién y el resto de forma proporcional.”

El criterio de valoracion es, por tanto, el de asignar los puntos en proporcion a la relacion
entre la mejor oferta y el presupuesto base, es decir, en proporcion directa a la baja sobre
el presupuesto base de licitacion (50 puntos a la maxima baja y 0 puntos si no hay baja).

Es decir, la formula de valoracion implicita en lo establecido en el pliego es:
Vi=50-¢ (L -Pj)/(L—Pnmin)
Donde:

Vi es la valoracion que corresponde a la oferta i, cuyo presupuesto es Pi
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L es el presupuesto base de licitacion

Pmin es el presupuesto minimo ofertado.

En cambio, la féormula utilizada por la mesa de contratacién, segun se indica en el
acuerdo de adjudicacion, ha sido Vi = 50 « Pmin / Pi , que asigna 50 puntos a la oferta

mas econdmica y al resto en proporcion inversa a esa mejor oferta.

Aunque con ambas férmulas la oferta mas econdmica obtiene la méaxima puntuacion (50
puntos), es obvio que las restantes ofertas obtienen una puntuacién muy diferente y mas
alta con la férmula empleada por el 6rgano de contratacion. Puesto que la mejor oferta ha
sido un 20% mas baja que el presupuesto de licitacion, con la férmula empleada, una
oferta que se ajustara a ese presupuesto base obtendria una puntuaciéon de 40 puntos,

en contra de lo dispuesto en el pliego.

La interpretacion que ha hecho el 6érgano de contratacién seria correcta si el pliego
hubiera estado redactado en términos similares a los siguientes: “Se valorara con 50
puntos la oferta econémica mas ventajosa y el resto de forma inversamente proporcional.
Con independencia de ello, si una oferta es igual al presupuesto base de licitacion se le

asignaran 0 puntos”.

Como este Tribunal ha declarado reiteradamente (valga como referencia para un
supuesto similar, la Resolucién 301/2012, de 21 de diciembre), los pliegos deben
considerarse como la ley del contrato, a la que han de ajustarse no sélo los licitadores al
formular sus proposiciones, sino también los 6érganos de contratacion al seleccionar las
ofertas econdmicamente més ventajosas. De manera muy especial, ademas, el principio
de transparencia exige que los criterios de seleccién de las proposiciones sean conocidos
por los licitadores desde antes de presentarlas.

De acuerdo con ello, el articulo 150.2 del TRLCSP dispone que “los criterios que han de
servir de base para la adjudicacién del contrato se determinaran por el érgano de
contratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo”, de lo que hay que concluir que no pueden
utilizarse en la valoracion de las ofertas criterios o férmulas distintas de las que figuren en

los pliegos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 087/2013 LR 045/2013



La interpretacion que ha hecho la mesa de lo dispuesto en el pliego debe considerarse
incorrecta y, por tanto, se ha de estimar el recurso en lo relativo a la valoracién de las
ofertas econdmicas. Esta valoracion debe hacerse de acuerdo con la férmula prevista en
el pliego y resolver la adjudicacion en favor de la que resulte econd6micamente mas

ventajosa conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en el mismo.

Sexto. La valoracion de las caracteristicas del vehiculo, también objetada por la

recurrente, viene establecida en la clausula 24.6.b) del PCA:

“b.- Caracteristicas estéticas, funcionales y sustitucion, en caso de averia, del

vehiculo que prestara el servicio: Hasta 20 puntos.

Se valorara en este apartado a criterio del 6rgano de contratacion, las mejoras en las
caracteristicas estéticas y funcionales del vehiculo a suministrar que cumpliendo los
requisitos minimos sefialados en el pliego, se estime que redundan en un mejor servicio,
asi como las caracteristicas del servicio de sustitucion en caso de averia, que se

comprometa a prestar el adjudicatario.”

Sobre la distribucién interna de los 20 puntos entre las tres caracteristicas sefialadas en
el pliego (estéticas, funcionales y sustitucion), se entiende que no se trata de establecer
nuevos criterios o subcriterios de valoracion no previstos en el pliego, sino que, como
argumenta el 6rgano de contratacion en su informe, la distribucion de los puntos se ha
hecho segun la importancia que se asigna a cada apartado, con objeto de fundamentar y
objetivar mejor la valoracion. Como ha declarado el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (STJUE C-331/04, de 24 de noviembre de 2005) “el Derecho comunitario no se
opone a que una mesa de contratacion atribuya un peso especifico a elementos
secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con antelacion, procediendo a
distribuir entre dichos elementos secundarios el nimero de puntos que la entidad
adjudicadora previ6 para el criterio en cuestion en el momento en que elaboré el pliego

de condiciones, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de

condiciones o en el anuncio de licitacion;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;
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— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores”.

La distribucion de los 20 puntos entre aspectos funcionales (10 puntos), estéticos (6
puntos) y vehiculo de sustitucion (4 puntos), mantiene los criterios establecidos en el
pliego, no contiene elementos nuevos y no se ha adoptado en perjuicio de alguno de los

licitadores.

En cuanto a la peticién de anulacion de las valoraciones de cada uno de esos elementos,
-asi como del criterio de plazo- para las empresas EDSA y CUADRA-BUS, hay que tomar
en consideracion que una vez resuelto en el fundamento anterior la férmula aplicable a la
valoracion de las ofertas econémicas, una simple operacion aritmética que aplique esa
formula, V; = 50 « (L - P) / (L — Punn), permite determinar que la proposicion
econOmicamente mas ventajosa seria la misma aun sin excluir, como solicita la
recurrente, a las licitadoras indicadas y sin revisar la puntuacion otorgada a las mismas

en los criterios discrecionales y de plazo.

Pues bien, a la vista de lo indicado, y habida cuenta que, en el caso de acordarse en el
supuesto examinado la retroaccion del procedimiento a la valoracion de las
caracteristicas estéticas, funcionales y sustitucion de vehiculo, la proposicion
econOmicamente mas ventajosa seria la misma, hemos de concluir que, de estimar el
recurso también en esos aspectos, no derivaria ningun efecto adicional sobre la
adjudicacion del contrato, por lo que en aras de la economia procesal no es necesario
gue nos pronunciemos sobre las alegaciones formuladas en lo relativo a la valoracién de
las caracteristicas estéticas, funcionales y sustitucién de vehiculo, asi como del plazo de

inicio del servicio.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso presentado por D2 J.M.R., en representacion
de LA UNION ALAVESA, S.L., contra la adjudicacion por el Ayuntamiento de Haro (La

Rioja) del contrato del servicio de transporte colectivo y urbano de viajeros mediante
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autobus y ordenar la retroaccion de las actuaciones hasta el momento de valoracion de
las ofertas econOmicas, para puntuar éstas de acuerdo con lo establecido en el

fundamento quinto.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento producida de conformidad
con el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1 998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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