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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de junio de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.R., en representacion de la empresa MARSAVE
MALLORCA, S.L. (en adelante, MARSAVE o la recurrente), contra la adjudicacion por el
Ayuntamiento de Es Mercadal (llles Balears) del contrato de gestion del servicio de
vigilancia y socorrismo en diversas playas del término municipal, este Tribunal, en sesién

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ElI Ayuntamiento de Es Mercadal (en adelante, el Ayuntamiento) convoco,
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de llles Balears de 21 de marzo de 2013,
licitacion para la adjudicacion por procedimiento abierto del contrato de gestion del
servicio de vigilancia y socorrismo en diversas playas del término municipal, con una
duracién inicial de dos afios y uno de posible prérroga. Su valor estimado es de 366.000

euros. Present6 oferta, entre otras, la ahora recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante),
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y en las

disposiciones que lo desarrollan.

Tercero. Cumplidos los tramites pertinentes, la alcaldia acordé el 8 de mayo la
adjudicacion del contrato en favor de MEDITERRANEA SERVICES, C.B. (en adelante
MS o la adjudicataria) por ser la oferta econGémicamente mas ventajosa, al haber
alcanzado una puntuacion total de 82,27 puntos, de los que 15 correspondieron a los
criterios ponderables mediante juicio de valor, 55 a la oferta econémica y revision de

precios y 12,27 a las mejoras valorables mediante formula. En segundo lugar, quedo la
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empresa recurrente, a la que se le otorgaban 81,41 puntos, de los que 28 fueron por los
criterios discrecionales, 38,41 por la oferta econdémica y 15 por las mejoras. El acuerdo de

adjudicacion se notifico a los licitadores el 9 de mayo de 2013.

Cuarto. Contra el acuerdo de adjudicacion, previa comunicacion al Ayuntamiento,
MARSAVE ha interpuesto recurso especial en materia de contratacion, presentado en el
registro de este Tribunal el 27 de mayo de 2013. Solicita que se anule la citada
Resolucion de adjudicacion y que se realice una nueva valoracion de las mejoras de

acuerdo con las alegaciones que presenta.

Quinto. El 30 de mayo se recibio en este Tribunal copia del expediente junto al informe
del 6rgano de contratacion en que concluye que no procede la admision del recurso por
tratarse de un contrato de gestibn de servicios publicos no susceptible de recurso
especial en materia de contratacion. El 3 de junio, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso a los restantes licitadores para que formularan las alegaciones que

considerasen pertinentes.

Sexto. El Tribunal, mediante acuerdo de 29 de mayo, acordé mantener la suspensién del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
45 del TRLCSP.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores el 3 de junio del presente afio, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado este tramite.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 del TRLCSP y en el Convenio de colaboracién con la Comunidad Autbnoma
de llles Balears sobre atribucién de competencia de recursos contractuales, publicado en
el BOE de 19 de diciembre de 2012.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada

para ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de uno de
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los licitadores. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo, establecidas en el
articulo 44 de dicho texto legal.

Tercero. Antes de pasar al examen del fondo de la cuestién planteada, hemos de
examinar si el acto recurrido se refiere a un tipo de contrato susceptible de recurso
especial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP. En efecto, en el
anuncio de licitacion se califica el contrato en el tipo de “servicio”, mientras en el Pliego
de clausulas administrativas (PCAP) se configura (clausula 4) como de “gestion de
servicios, previstos en el art. 8 del TRLCSP”. En tal caso, al ser el plazo de duracion del
contrato inferior a cinco afios, no cabria el recurso especial (apartado 1.c del indicado

articulo 40). Asi lo considera también el Ayuntamiento.

Sin embargo, la previa calificacién de este contrato como de gestién de servicio publico,
no excluye la posibilidad de que, como hemos manifestado en diversas resoluciones, el
Tribunal compruebe si tal calificacion se corresponde con lo establecido al respecto en la
Ley de Contratos del Sector Publico. Como sefialabamos en la resoluciébn namero
154/2011 de 1 de junio, “la razén que fundamenta esta potestad del Tribunal se
encuentra en el propio caracter de la regulacion del recurso especial en materia de
contratacion. En efecto, la posibilidad de recurrir a través de la via del recurso especial en
materia de contratacion viene impuesta por las normas de la Directiva 89//665/CEE, en la
redaccion dada por la 2007/66/CE, de 11 de diciembre de 2007, del Parlamento y el
Consejo Europeo”. Aceptar la calificacion que hace el PCAP “y considerar, por ello, que el
contrato estd excluido de la posibilidad de recurrir los actos preparatorios y del
procedimiento de adjudicacién que a él se refieren, podria constituir una infraccion de la

Directiva mencionada”.

Como también sefialdbamos en la citada resolucion, del examen de las definiciones en el
TRLCSP del contrato de gestion de servicios publicos en su modalidad concesional y del
contrato de servicios, se deduce una diferencia esencial: “en la concesion de servicios la
cesion de la gestién se hace siempre a cambio de asumir la explotacion del servicio,
mientras que en el caso del contrato de servicios la contrapartida a la prestacion del
servicio consiste exclusivamente en el abono de un precio. Esto significa que, mientras
en la concesion de servicios el concesionario asume el riesgo de la explotacion del

mismo, de tal forma que su mayor o menor retribucién dependera, en todo caso, del
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mayor o menor uso que del servicio hagan los destinatarios, en el contrato de servicios la
retribucion del empresario se fija en el contrato y no depende de ninguna circunstancia

vinculada a la utilizacién del servicio”.

Puesto que es la asuncion de riesgo por parte del concesionario lo que caracteriza al
contrato como concesion de servicios, debemos examinar la configuracion de la

contraprestacion en el PCAP a este respecto.

El precio se cifra en la Resolucién de adjudicacién en un importe anual de 115.588,92
euros (IVA incluido) y se abonara por mensualidades en los plazos y proporciones que se
indican en la clausula 10 del PCAP. Resulta, pues, evidente que el riesgo asumido por el
contratista es igual que en un contrato de servicios y, en consecuencia, el contrato no

puede ser calificado como de concesidn de servicios.

Dado que se trata de un contrato que tiene por objeto uno de los servicios contemplados
en la categoria 26 del Anexo Il del TRLCSP, no existe duda alguna acerca de su
calificacion como contrato de servicios y, por tanto, incluido dentro de los susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion de acuerdo con el articulo 40.1.b) al ser su

valor estimado superior a 200.000 euros.

Por todo ello, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 del mismo articulo 40

mencionado, debe entenderse que puede recurrirse en esta via el acto de adjudicacion.

Cuarto. La recurrente impugna la valoracion que hizo la mesa de las mejoras voluntarias

gue presentd. Considera que:

e Para determinar el valor anual de las mejoras en “medios materiales”, se debid
tomar el plazo de dos afios de duracion del contrato y no el de tres afos, que
incluye la posible prérroga. Asi “se consigui6é reducir, de forma artificiosa, el valor
de las mejoras ofrecidas, por cuanto éste ya no se dividia por dos, sino por tres”.
Entiende, también, que no es logico “aplicar el criterio de dividir por 10 afos el
material que no queda en propiedad municipal. Ya que la valoracién econémica
del material propuesto, que no es de nueva adquisiciébn y que no queda en
propiedad municipal, ya esta valorado conforme a unas amortizaciones normales

por su antigtiedad”.
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e Ofrecié mejorar los tres médulos de primeros auxilios con la aportacion de diverso
material que detalla y mejoras en material basico (hasta 16 elementos) que “sin
ningun tipo de justificaciébn ni argumentacion, la mesa de contratacién consideré
gue no merecian ningun tipo de valoracion”. Alega, ademas, que, en cambio,
mejoras similares a las ofertadas por ella si fueron valoradas en la oferta de otros

licitadores, entre ellos la adjudicataria.

e Algunas de las mejoras ofertadas, se valoran de manera arbitraria 0 no se valoran

(ordenadores portatiles; piraguas, neoprenos y licras).

¢ No se valoran dos importantes mejoras ofertadas: un médulo de primeros auxilios

y el balizamiento de una de las playas.

Quinto. El érgano de contratacion argumenta en su informe que se han aplicado los

mismos criterios de valoracién a todos los licitadores:

e Para determinar el valor anual de las mejoras en material que queda de propiedad
municipal, “la Mesa de contratacién optd, para todas las ofertas y con caracter
previo a su examen, a dividir el valor entre tres, por ser tres el nUmero de afios del
contrato, incluida la prérroga. Para ello tomé como analogia el sistema de célculo
del valor estimado del contrato...”. Respecto al material que queda en propiedad
de la empresa, se adopté también como criterio general computar un plazo de
amortizacion de diez afios, ya que “todas las empresas, y el recurrente no es
ninguna excepcién, han proporcionado el valor de adquisicion de estos

elementos”, y no su valoracién actual.

e En cuanto a los puestos de primeros auxilios, “en la oferta de la recurrente, no hay
una valoraciéon de cada uno de los 16 elementos ofrecidos, sino GUnicamente un
valor a tanto alzado para cada uno de los puestos de socorro. Al tratarse de un
valor a tanto alzado, no es posible la comparacion con las ofertas de otros
licitadores (los cuales, en ocasiones, ofrecen algunos de estos elementos) y por

ello, tal y como indica el pliego esta mejora fue excluida”.

e La valoracion del material se ha homogeneizado “para evitar que elementos

similares sean valorados de forma diferente”. Por ejemplo, en el caso de las
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piraguas, ofrecidas por tres de los licitadores, se optd por valorarlas con el importe
medio de los propuestos, “superior al que ofrecio la empresa, lo que evidencia que
se trata de un criterio objetivo, no arbitrario ni discriminatorio y que podia ir a favor
de cualquiera de las empresas”. No se han tenido en cuenta elementos ya
exigidos en los pliegos o los que no representen una mejora para el servicio ni

aquéllos cuyo valor es un simple importe a tanto alzado.

e El modulo de primeros auxilios, no se tuvo en cuenta porque no existia ninguna
descripcion de esta mejora, y “se consider6 que se trataba de una partida a tanto
alzado vy, por ello, se excluyd, dado que el pliego vetaba las mejoras que no
estuvieran valoradas individualmente”. En cuanto al balizamiento, se opt6 por

excluir este elemento puesto que el Ayuntamiento ya disponia de él.

Concluye el informe del Ayuntamiento que la valoracion “sigue con una l6gica matematica
los criterios establecidos en los pliegos y concretados en el informe de valoraciéon de las
mejoras. No existe ninguna arbitrariedad ni ningan afan discriminatorio. Esto se puede
apreciar en la valoracion del personal, el cual la empresa recurrente valord por 4.611,60
€,... mientras que en la valoracién de las ofertas se le aumentd hasta 6.059,74 €,... En
este caso, como en otros (recuérdese la valoracion de las piraguas) se optd por calcular

el precio hora medio de todas las ofertas”.

Sexto. Las mejoras se valoran mediante férmula (sobre B2), segun lo establecido en la
clausula 15.4 del PCAP:

“4. Mejoras voluntarias: hasta 15 puntos.

1. Se valoraran las mejoras materiales objetivas aportadas por el empresario
ofertante, que pueden convenir a la prestacion del servicio, y que tendran que ser
tangibles y suponer una aportacion efectiva no prevista en los pliegos... Sin
perjuicio de lo establecido en los pliegos, se valorardn las propuestas de mejoras
del servicio que pudieran determinar una realizacion mejor del trabajo, segun

criterio técnico debidamente justificado.

Las mejoras se propondran valoradas todas econdmicamente, indicando el

namero de unidades de obra, el precio unitario y cualquier otro elemento de coste
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considerado. Seran excluidas las mejoras valoradas a tanto alzado y cualquier

otra que no incluya el desglose de precios indicado.

No seran objeto de valoracion aquellos casos propuestos por el licitador que no
estén suficientemente fundamentados, correspondan a elementos ya recogidos en
estos pliegos 0 no sean relevantes para el ayuntamiento. La mesa queda
facultada para alterar las valoraciones a efectos de puntuaciéon cuando considere
que, o0 bien los precios no se ajustan a los precios de mercado, o bien las
unidades de obra no son las adecuadas para la prestacion del servicio. En el caso
de que dos 0 més ofertantes presenten mejoras similares, se tomara como precio

unitario el mas bajo y se podran reajustar las unidades de obra.

2. A efectos de la puntuacion, se establecera una equivalencia entre el valor de cada
punto de las mejoras y el precio ofertado para el contrato, segun la férmula ...

Puntuacion= 15 X (mejoras)/ (mejoras maximo).
3. Se valoraran especialmente los siguientes apartados:

a) Mejora en medios humanos: mejora en el nimero de personal destinado al servicio

o de los horarios, en relacion a los previstos al Pliego.

b) Mejora en medios materiales: mejora en el niamero, calidad y tipo de equipos,

bienes muebles y menaje asignado al establecimiento, entre los cuales:
Instalaciones y equipos:

- Torres de vigilancia

- Caseta de socorrismo

- Motos acuaticas
Salvamento

- 1 embarcacion semirrigida

- 1 kayak
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Sefializacion

- Cinta para el balizamiento provisional terrestre.
Otros

- Formularios de la grabacion de informacion

- 1 termOmetro acuatico”.

Como se aprecia en la clausula transcrita, la definicion de las mejoras a considerar y su
valoracion estan detalladas en el PCAP. Puesto que la puntuacion de las mejoras se
hace mediante una férmula que las relaciona con la oferta economica, para hacer
comparable la valoracion de las mismas, explicitamente se indica que:
¢ Se excluyen las mejoras valoradas a tanto alzado.
o El importe de las mejoras se puede ajustar para adaptarlas a los precios de
mercado, o a las unidades de obra adecuadas a la prestacion, o en el caso de

gue haya ofertas con mejoras similares.

En el informe técnico se precisan estos criterios: i) aplicacion del mismo modulo de
valoracion para el coste de personal; ii) calculo del valor anual de las mejoras en material,
(periodo de 3 afios para las que quedan en poder del Ayuntamiento y de 10 afios para las
demas); iii) aplicacion de valores homogéneos (los mas detallados) para evitar que
elementos similares sean valorados de forma diferente; iv) para las paginas web, dado
que son propiedad de la empresa, se computa el valor de uso; v) no se tienen en cuenta
los elementos ya exigidos en los pliegos, ni los que no representan una mejora para el
servicio (certificados ambientales o de calidad, balizamiento, neoprenos y licras, etc.), o

aquéllos cuyo valor es un simple valor a tanto alzado.

Tales criterios aplicados suponen una mera concrecion de lo previsto en el PCAP y no se
aprecia en los mismos error o arbitrariedad alguna:
e El valor anual de las mejoras se ha determinado con criterios adecuados y
comunes para todas las ofertas.
¢ No se han tenido en cuenta, tal como establece el PCAP, las mejoras cuya

valoracién esta hecha a tanto alzado.
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e Los cambios en la valoracidon propuesta en la oferta de la recurrente, se han
efectuado también con iguales criterios para todos; en algun caso -ampliacion de
personal; piraguas- este criterio comun ha supuesto una mayor valoracién de su
oferta. Las mejoras no consideradas lo han sido también en aplicacion de
criterios generales, bien por tratarse de elementos ya exigidos en los pliegos o
por no incidir en la mejora del servicio, o bien, como es el caso del balizamiento
de la zona de bafio en una playa, por estar ya contratado por el Ayuntamiento

para todas las del municipio.

A la vista de lo indicado, hemos de concluir que la valoracion de las mejoras se ha
efectuado con criterios l6gicos y no arbitrarios y de acuerdo con lo previsto en el PCAP,

por lo que no procede estimar el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.A.R., en representacion de la
empresa MARSAVE MALLORCA, S.L., contra la adjudicaciéon por el Ayuntamiento de Es
Mercadal (llles Balears) del contrato de gestién del servicio de vigilancia y socorrismo en

diversas playas del término municipal.

Segundo. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento producida de conformidad
con el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el

dia siguiente al de la recepcion de esta naotificacion, de conformidad con lo dispuesto en
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los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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