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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de junio de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.J.D.M. en representacion de la empresa GRUPO
CONTROL, EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. (en adelante, GRUPO CONTROL o la
recurrente), contra la adjudicacion por la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos,
S.A. (ENRESA) del “Servicio de vigilancia y proteccién fisica del centro de
almacenamiento El Cabril” (expediente A32-CO-CB-2013-0001), este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ENRESA convocd, mediante anuncio publicado en la Plataforma de
Contratacion del Estado el 15 de febrero de 2013, licitacion por procedimiento abierto
para la contratacion del “Servicio de vigilancia y proteccién fisica del centro de

almacenamiento El Cabril”. Present6 oferta, entre otras, la empresa ahora recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley de
Contratos del Sector Publico -cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante) fue aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre- y en sus disposiciones de
desarrollo. El contrato se encuentra entre los contemplados en la categoria 23 del Anexo
Il del TRLCSP. El presupuesto de licitacion (sin IVA) asciende a 4.391.667 euros.

Tercero. El 10 de mayo de 2013 se notificé a los licitadores el acuerdo de ENRESA, a
propuesta de la mesa de contratacion, de adjudicacién del contrato a la empresa EULEN
SEGURIDAD, S.A. (en adelante, EULEN o la adjudicataria), cuya oferta tuvo la mayor

puntuacion: 78,75 puntos, de los que 5,60 corresponden a la valoracion, mediante

Avda. General Perén, 38, Pta. 82
28020 - MADRID

TEL: 91 349 14 46/47/51

FAX: 9134914 41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhap.es

férmula, de las mejoras técnicas ofertadas. La recurrente quedo clasificada en segundo

lugar con 75,52 puntos, de los que 7,00 corresponden a las mejoras.

Cuarto. Contra el indicado acuerdo de adjudicacibon GRUPO CONTROL ha interpuesto
recurso especial en materia de contratacion mediante escrito, previamente anunciado,
presentado el 22 de mayo de 2013 en el registro del 6rgano de contratacion; solicita que
se revise la valoracion de las mejoras técnicas ofertadas por la adjudicataria y se califique
como desproporcionada la oferta realizada por otra de las licitadoras en el precio/hora de
refuerzo especial. El 24 de mayo, el 6rgano de contratacion remiti6 al Tribunal el

expediente y el correspondiente informe.

Quinto. El dia 29 el Tribunal acuerda mantener la suspension del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del
TRLCSP.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores el 29 de mayo del presente afio, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, habiendo evacuado este tramite la empresa adjudicataria, EULEN
SEGURIDAD, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto recurrido es el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios
comprendido en la categoria 23 del anexo Il del TRLCSP. Aunque no sujeto a regulacion
armonizada, su valor estimado es superior a 200.000 euros por lo que es susceptible de

recurso especial en materia de contratos, conforme al articulo 40.1.b) del TRLCSP.

Segundo. Puesto que ENRESA es un poder adjudicador que no tiene la consideracion
de Administracién Publica, integrado en el sector publico estatal, la competencia para
resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41.5 del TRLCSP.
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Tercero. La legitimacion activa de la recurrente deriva de su condicion de licitadora. En la
interposicion del recurso se han cumplido las prescripciones formales y de plazo

establecidas en el articulo 44 del citado texto legal.

Cuarto. La pretension de GRUPO CONTROL es, en primer lugar, que se revise la
valoracién de las mejoras técnicas propuestas por la adjudicataria porque alberga dudas

sobre si se han tenido en cuenta mejoras distintas de las previstas en los pliegos.

En segundo lugar, considera que en la valoracion del precio/hora de refuerzo especial, al
ofertar una de las empresas licitadoras un precio de 0,00 €/hora, se deberia haber
considerado el caracter desproporcionado de tal oferta, “en el supuesto de solicitar un

numero elevado de horas de refuerzo extraordinario”.

Quinto. En su informe, ENRESA reconoce que en la valoracion de las mejoras técnicas
de EULEN se tuvieron en cuenta mejoras no contempladas en los pliegos, por lo que
“existen errores que, sin ser determinantes para variar la oferta ganadora, si que hacen
gue la puntuacion final de la empresa ganadora sea diferente de la comunicada en los

faxes de adjudicacion”.

En cuanto al posible caracter desproporcionado de una de las ofertas para el precio/hora
de refuerzo, considera que tal atributo s6lo se contempla en los pliegos respecto al coste
del servicio. Ademas, el numero maximo anual de horas adicionales es de 400 y, aun
teniendo en cuenta éstas, “en ninguna de las ofertas presentadas se aprecia que exista

una proposicion anormalmente baja o desproporcionada”.

Sexto. En cuanto a la valoracién de las mejoras técnicas, la clausula 8.2 del Pliego de
clausulas administrativas (PCAP), establece que, entre los criterios cuantificables de

forma automatica, se valorara:

"Implantacién mejoras técnicas sin coste para ENRESA, que sean integrables en la
plataforma DORLET OASS, que es en la que estd todo el Sistema de Seguridad: 1
Videograbador Geutebriick de al menos 16 entradas de video a 25 ips. y 1,5 TB, sistema
de encriptado de imagenes, 2 camaras térmicas, sistema control acceso vehiculos

mediante reconocimiento de matricula.

Se valoraran segun precio de mercado................... Hasta un maximo de 7 puntos.
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Al licitador que proponga mejora o mejoras de mayor coste se le asignard 7 puntos y al

resto proporcionalmente.”

En su informe, el érgano de contratacion reconoce que a EULEN se le computaron
mejoras distintas de las sefialadas en la clausula transcrita por valor de 40.633,47 € que,

como argumenta la recurrente, no deberian haberse tenido en cuenta.

Las mejoras de mayor coste propuestas para los elementos indicados en el PCAP fueron
las de GRUPO CONTROL, por importe de 90.250 € (7 puntos). A esta oferta se refirieron
la valoracion de las restantes. En el caso de la adjudicataria se computaron mejoras por

valor de 72.180,09 €y, consiguientemente, se le asignaron 5,6 puntos.

De acuerdo con lo establecido en el PCAP, sélo se debieron computar las mejoras
referidas a 1 videograbador; 2 cdmaras térmicas y el sistema de control de acceso de
vehiculos. En la oferta de EULEN estos elementos se valoran en 31.546,62 e, por lo que

la puntuacion que le corresponde por este criterio es de 2,45 puntos.

La puntuacion total de EULEN seria de 75,60 puntos, lo que no altera el orden de
clasificacion de las proposiciones; como se indica en el antecedente tercero, la

recurrente, clasificada en segundo lugar, tiene 75,52 puntos.

Séptimo. En cuanto a la valoracién del precio-hora de refuerzo especial, también en la
clausula 8.2 del PCAP se indica:

“Proposiciéon econdémica: Se asignara a la oferta mas econémica un maximo de E=55

puntos,

e Por la oferta econémica del servicio normal.............. hasta un maximo de 50

puntos.

e Precio para la hora de refuerzo especial, que sera ofertado a un precio/hora Gnico
independientemente de si se realiza el servicio en jornada de dia, noche o festivo.
Se calculard sobre una base comin de 400 horas/afio. S6lo se abonaran las
horas realmente realizadas............cccccvvvvvviviiiiieiiiiiinii. hasta un maximo de 5

puntos.
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Para las proposiciones econdmicas, los licitadores recibiran la siguiente puntuacion:
Pi=Ee«Ib / li
Siendo:
Pi = puntuacién que obtenga la oferta a puntuar.
E = maximo de puntos a asignar.
Ib = importe de la oferta mas baja.
li = importe de la oferta a puntuar”.

Por su parte, la clausula 9.4 del PCAP, relativa a la determinacion de la oferta
econ6micamente mas ventajosa, al referirse a la clasificacion de ofertas, establece que
“se considerara que una oferta es desproporcionada o anormalmente baja, cuando ésta
sea inferior a 20 puntos porcentuales en relacién a la media aritmética de las ofertas
presentadas, sin incluir la de las empresas del mismo grupo empresarial,...No obstante,
cuando se considere una licitacion desproporcionada o anormalmente baja, de acuerdo
con lo expresado anteriormente, habra que seguir el procedimiento establecido en el

articulo 152.3 del TRLCSP antes de excluirla de la clasificacion”.

De la lectura conjunta de ambos preceptos, no se deduce que para la determinacion de
las bajas desproporcionadas, deban considerarse soélo las ofertas econ6micas del
servicio normal, como alega el 6rgano de contrataciébn. Tampoco es correcto el criterio
gque se deriva de las consideraciones de la recurrente de que el andlisis de si una oferta
incurre en baja desproporcionada debe hacerse para cada elemento de la proposicion

econdmica.

Antes bien, puesto que el precio/hora de refuerzo especial se calcula “sobre una base
comun de 400 horas/afio” y forma parte de la proposiciébn econdémica, deben tenerse en
cuenta ambos conceptos (servicio normal y 400 horas de refuerzo especial) para
determinar si una oferta incurre en presuncion de temeridad. Con tal criterio, ninguna de
las proposiciones econdmicas queda por debajo del 20% de la media, por lo que no hay

ofertas anormalmente bajas sobre las que se deba dar audiencia al licitador para que las
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justifique. Es més, la oferta de uno de los licitadores de 0.00 € de precio/hora de refuerzo
adicional, considerada en conjunto con la oferta para el servicio normal, se sitia por

encima de la media.

Por otra parte, aunque no es objeto de recurso, la presentacion de una oferta de 0,00 €
para el precio/hora de refuerzo, implica que, con la formula del PCAP, a esa oferta se le
asignan los cinco puntos y todas las demdas tendrian cero puntos. Para evitar
precisamente ese efecto, el informe de valoracién aplico el valor de 0,01 euros para
valorar esa oferta, que siguié manteniendo la mejor puntuacion en este apartado. Este
criterio, como hemos mantenido en casos (valga como referencia la Resolucion
258/2011, de 3 de noviembre), se considera correcto, ya que respeta los criterios de

adjudicacion establecidos en el PCAP.

En conclusién, de acuerdo con lo indicado en el fundamento sexto, procederia retrotraer
las actuaciones al momento de valoracion de las ofertas para corregir el error en la
valoracion de las mejoras técnicas de EULEN. No obstante, puesto que con ello no se
modifica la clasificacion de ofertas y la de EULEN seguiria siendo la mas ventajosa, por
un principio de economia procesal, procede confirmar la resolucién impugnada, por lo

que,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.J.D.M., en representacion de la
empresa GRUPO CONTROL, EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A., contra la adjudicacion
por ENRESA del “Servicio de vigilancia y proteccion fisica del centro de almacenamiento
El Cabril”.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento producida de conformidad
con el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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