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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de junio de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.H.A. en representacion de la ASOCIACION
DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS
(AMI en adelante), contra el anuncio y contra la clausula 8.1 del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares (PCAP) de la licitacion del contrato del “Servicio de
gestion integral en el Palacio de los Deportes de Murcia”, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de Murcia convocd, mediante anuncio publicado en el Diario
Oficial de la Union Europea y en el Boletin Oficial del Estado los dias 20 de abril y 4 de
mayo respectivamente, ambos de 2013, licitacibn para contratar el “Servicio de
Gestion Integral en el Palacio de los Deportes de Murcia”, con un plazo de ejecucion
desde el 30 de julio de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2016 y un valor estimado,

incluyendo las posibles prérrogas, de 2.978.983,13 euros.

Tanto en los anuncios como en el pliego de clausulas administrativas particulares se
incluye un apartado que exige que los licitadores estén clasificados en los grupos L

Subgrupo 6, O Subgrupo 7, y U Subgrupo 1, y categoria B en todos ellos.

Segundo. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo TRLCSP), en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).
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Tercero. Con fecha 22 de mayo de 2013 tuvo entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Murcia, escrito de recurso especial interpuesto por AMI contra el
apartado 7.a del anuncio de licitacién y contra la clausula 8.1 del pliego de condiciones

administrativas particulares que rigen la licitacién de referencia.

Cuarto. El Ayuntamiento de Murcia remitié al Tribunal el escrito de recurso el 31 de
mayo de 2013, junto con el expediente y un Decreto firmado por el Concejal Delegado
de Contratacion y Patrimonio en fecha 27 de mayo de 2013, un dia antes de que
finalizase el plazo de presentacion de ofertas, en el que, asumiendo los
planteamientos de la Asociacion Empresarial recurrente, se deja sin efecto el Acuerdo
de la Junta de Gobierno de 17 de abril del mismo afio por el que se aprobaban los
Pliegos y se convocaba la licitacion. En el mismo Decreto de 27 de mayo se acuerda
iniciar la tramitacion de un nuevo procedimiento de contratacion con los pliegos
adaptados al informe redactado por el Jefe de Servicio de Deportes, Juventud y
Turismo en el que, entre otras cuestiones, a la vista de la reclamacion de la citada
Asociacion Empresarial, proponia modificar la clasificaciéon exigida en el Grupo O

Subgrupo 7 por la correspondiente al mismo grupo O Subgrupo 1.

De acuerdo con la documentacién del expediente remitida por el érgano de
contratacion, no se ha presentado ninguna oferta dentro del plazo establecido al
efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se califica por el recurrente como especial en materia de
contratacion, interponiéndose ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales de conformidad con lo previsto en el articulo 44.3 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), y se han cumplido las

prescripciones formales establecidas en el citado articulo 44.

Segundo. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este
Tribunal a tenor de lo establecido en el articulo 41.3 del mismo texto legal y en el
Convenio suscrito al efecto entre la Administracién del Estado y la Comunidad
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Auténoma de la Regién de Murcia y publicado en el BOE el dia 21 de noviembre de
2012.

Tercero. En lo que atafie a la legitimacién para recurrir, el articulo 42 del TRLCSP
establece que “podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso”.

En el presente caso, la recurrente es una Asociacion representativa de las empresas
de mantenimiento y servicios energéticos, que tiene entre sus fines los de “la
promocion y defensa de la libre empresa en los sectores de Mantenimiento Integral y
Servicios Energéticos” y “la representacion, gestion y defensa de los intereses

economicos y profesionales de sus miembros”.

Como ya hemos puesto de manifiesto en otras resoluciones de este Tribunal (entre
otras, Resoluciones 256/2012, 29/2011), “parece claro que la decisién acerca de si
determinadas clausulas de los pliegos son restrictivas de la concurrencia representa
para una entidad que asume la defensa de los intereses colectivos del sector algo mas

que un interés por la mera legalidad de los actos administrativos”.

Y como alli se sefalaba, la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la del Tribunal
Constitucional han precisado el concepto de interés legitimo de manera que abarca
casos como el presente (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de 20 mayo 2008), donde hay una relacién univoca y concreta de la
Asociacion recurrente con el objeto del recurso. Por lo que, igual que en aquellos
casos, debe concluirse que AMI estd legitimada para plantear su pretension de

reforma de los pliegos.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicion, ha de recordarse que, tratdndose de un
recurso contra los pliegos, el articulo 44.2 del TRLCSP sefiala en su apartado a) que
"... el cébmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que los mismos hayan
sido recibidos o0 puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su

conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley".
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En este sentido, este Tribunal ha declarado en resoluciones anteriores (entre otras, la
ya citada Resolucién 256/2012) que, ante la imposibilidad de acreditar el momento en
gue los licitadores han obtenido los pliegos accesibles por medios electronicos, la
solucion “es considerar como fecha a partir de la cual comienza a computarse el plazo
para recurrir los pliegos el dia habil siguiente a la fecha limite de presentacion de las
proposiciones, momento a partir del cual ya no podra alegarse desconocimiento del
contenido de los pliegos”. En el presente supuesto, el recurso tuvo su entrada en el
Registro del 6rgano de contratacion el dia 22 de mayo de 2013, siendo la fecha limite
de presentacion de ofertas prevista en los anuncios y en el pliego de condiciones
particulares el 28 de mayo, por lo que debe concluirse que el recurso ha sido

interpuesto en plazo.

Quinto. El andlisis de los requisitos de admisién del recurso debe llevarnos, asimismo,
a la conclusion de que ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en

esta via de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP.

Sexto. La recurrente formula en el escrito de recurso su disconformidad con la
clasificaciéon exigida para participar en esta licitacion convocada por el Ayuntamiento
de Murcia, y concretamente, con la exigencia de que las empresas que deseen
presentar ofertas tengan que acreditar estar clasificadas, entre otros, en el Grupo O,

Subgrupo 7 “Conservacion y mantenimiento de monumentos y edificios singulares”.

Considera AMI que la citada clasificaciébn no guarda relacion con el objeto del contrato
gue, de acuerdo con los anuncios y con los pliegos, se refiere a la prestacion de
“servicios deportivos”, “reparacién y mantenimiento de instalaciones deportivas” y
“servicios de limpieza” de un edificio, el Palacio de Deportes de Murcia, que no tiene
singularidad alguna: ni estd considerado “monumento”, ni puede ser considerado
“edificio singular”, en palabras de la recurrente. Y afiade que la exigencia de tal
requisito de clasificacién impediria el acceso a la licitacion de empresas con notoria
capacitacion econémica, financiera y técnica en las actividades que son objeto del
contrato, lo cual supone una vulneracién de los principios de libre concurrencia,
igualdad y no discriminacion recogidos en los articulos 1 y 139 del TRLCSP y

consagrados en el articulo 14 de nuestra Constitucion.
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Cita AMI en apoyo de sus planteamientos la doctrina de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa sobre la exigencia de clasificacion en la licitacion de
contratos por parte de la Administracion, asi como Jurisprudencia del Tribunal

Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid respecto al mismo asunto.

Séptimo. El 6érgano de contratacidn, por su parte, a través del Decreto firmado por el
Concejal Delegado de Contratacién y Patrimonio el 27 de mayo de 2013 haciendo uso
de la delegacion de competencias conferidas por Decreto de Alcaldia, asume los
planteamientos de la Asociacion Empresarial recurrente y deja sin efecto el Acuerdo
de la Junta de Gobierno de 17 de abril del mismo afio por el que se aprobaban los
Pliegos y se convocaba la licitacion. En aquel Decreto de 27 de mayo se acuerda
iniciar la tramitacion de un nuevo procedimiento de contratacion con los pliegos
adaptados al informe redactado por el Jefe de Servicio de Deportes, Juventud y
Turismo a la vista de la reclamacion de la citada Asociacion Empresarial, y
concretamente, modificando la clasificacion antes exigida en el Grupo O Subgrupo 7'y
sustituyéndola por el Subgrupo 1 “Conservacién y mantenimiento de edificios” dentro

del mismo Grupo O “Servicios de conservacion y mantenimiento de inmuebles”.

Octavo. Centrados los términos del debate, las alegaciones del 6rgano de
contratacion implican, tal como se ha sefialado, la aceptacién de la pretension de la

recurrente.

Este Tribunal ya ha tenido ocasién de manifestar, entre otras en la Resolucién
295/2012, que cual sea el efecto de dicha aceptacién sobre el recurso especial “no
estd expresamente regulado en la normativa que lo prevé, que se remite en lo no
previsto a la Ley 30/1992, de Régimen Administrativo de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun. En ésta, el articulo 113 se limita a expresar
gue se resolvera sobre todas las cuestiones plateadas, exigiendo congruencia, es
decir, ajuste a las pretensiones ejercitadas. Pero es claro que se plantea la
congruencia teniendo en cuenta que en los recursos administrativos que podriamos
llamar ordinarios, la Administracién es a la vez parte interesada y resolutoria, como
muestra el que tal articulo, al tratar de la congruencia, se preocupe tan solo de no
causar una “reformatio in peius”; No se plantea, pues, qué sucede en un caso en que

un 6rgano independiente, como este Tribunal, decide entre posiciones contrapuestas”.
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Es por ello que la citada Resolucion 295/2012 continta sefialando que “lo méas similar,
atendiendo ademas al espiritu de la Directiva que impuso la creacion de este Tribunal
(y que hubiera sido también satisfecho a través de un proceso judicial “ad hoc”) , es
acudir al proceso judicial en materia administrativa, en cuya regulacion, el
reconocimiento de las pretensiones del recurrente por el 6rgano administrativo
equivale a un allanamiento que pone fin al proceso; pero salvo que ello suponga
“infraccion manifiesta del ordenamiento juridico” (art. 75 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa). Lo que obliga, en
definitiva, a este Tribunal a entrar en el fondo de la cuestion para determinar si la
supresion de tal clausula 3.2, en la forma pedida por el recurrente y aceptada por el

d6rgano administrativo, contraviene el ordenamiento juridico de modo manifiesto”.

En aquella misma Resolucion se afadia: “Asi puede deducirse también, a efectos
analogicos, del Reglamento General de Desarrollo en materia de revision de en via
administrativa de actos tributarios (RD 520/2005) que, al regular la actuacién de
6rganos que guardan ciertas similitudes con el que nos ocupa, cuales son los
Tribunales Econdmico-Administrativos, no sdélo prevé la extension de la revisién a
cuestiones no planteadas por los interesados (art. 59), sino que contempla la
posibilidad de que continde la reclamacion pese a haberse apreciado ya por el 6rgano
administrativo autor del acto, a la vista de la reclamacion, que procedia la anulacién —

incluso total-del acto objeto de reclamacion (art. 52.3 a)”.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, se trata de analizar si la modificacion del
apartado 7 a) del anuncio de licitacion y de la clausula 8.1 del PCAP es conforme a
Derecho. A este respecto conviene recordar lo que, en relaciéon con la exigencia de
solvencia, recoge el articulo 62.2 TRLCSP: “Los requisitos minimos de solvencia que
deba reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se
indicaran en el anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato,

debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo”.

Como se ha sefialado antes, los anuncios de la presente licitacion publicados en el
DOUE y en el BOE recogian la exigencia de clasificacion, entre otros, en el Grupo O

“Conservacion y mantenimiento de bienes inmuebles”, Subgrupo 7 “Conservacion y
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mantenimiento de monumentos y edificios singulares”. Pero de acuerdo con la
documentacion remitida al Tribunal, resulta claro que el edificio al que se refiere el
contrato en licitacion, es decir, el Palacio de los Deportes de Murcia, no redine ninguna
de las condiciones para ser considerado “edificio singular”, algo que no cuestionado
por ninguna de las partes, por lo que no cabe exigir como requisito de solvencia una
clasificacién que Unicamente deben reunir las empresas que vayan a actuar sobre

edificios de aquellas caracteristicas.

Siendo, por tanto, conforme a Derecho el planteamiento de la recurrente ahora
asumido por el 6rgano de contratacion, entiende este Tribunal que procede aceptar el
allanamiento del 6rgano de contratacion e inadmitir el recurso interpuesto por la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS

ENERGETICOS por haber sido anulada la convocatoria objeto del mismo.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir, por las razones expuestas, el recurso interpuesto por D. J.M.H.A.
en representacion de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO
INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS, contra el anuncio y contra la clausula 8.1
del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (PCAP) de la licitacion del

contrato del “Servicio de Gestién Integral en el Palacio de los Deportes de Murcia”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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