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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de julio de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.M.H. en representacion de BIOMECANICA
APLICADA A SISTEMAS Y SERVICIOS, S.L., contra la adjudicacion del contrato de
“SERVICIO DE PRUEBAS BIOMECANICAS PARA LA POBLACION PROTEGIDA EN
MUTUAL MIDAT CYCLOPS, MATEPPS N°1 EN BARCELONA CIUDAD Y PROVINCIA",

el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Direccion General Adjunta de la Mutua Midat Cyclops, Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n° 1 (en lo sucesivo, la
Mutua), convocd, mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del
Estado, el dia 4 de abril de 2013, licitaciébn por el procedimiento abierto para la
contratacion del siguiente servicio: “Servicio de pruebas biomecénicas para la poblacion
protegida en Mutual Midat Cyclops, Matepps n°l1 en Barcelona ciudad y provincia” con un
valor estimado de 496.420 EUR.

Segundo. Consta en el expediente la presentaciéon de ofertas por parte de la recurrente,
BIOMECANICA APLICADA A SISTEMAS Y SERVICIOS, S.L., asi como por parte de la
empresa INVALCOR BARCELONA, S.L.U, tramitandose la licitacién de acuerdo con lo
previsto en la Ley de Contratos del Sector Publico, Texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), y en sus
disposiciones de desarrollo (Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, de desarrollo parcial
de la Ley de Contratos del Sector Publico y Reglamento general de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre).
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Tercero. El contrato se adjudico el 3 de junio de 2013 a INVALCOR BARCELONA, S.L.U
por ser la oferta econédmicamente mas ventajosa. Se le otogaron a esta empresa un total
de 98,49 puntos mientras que a la empresa recurrente se le asignaron 92,50 puntos. El
acuerdo de adjudicacién fue publicado en la Plataforma de contratacion del Estado y

notificado a la recurrente el dia 4 siguiente.

Cuarto. El dia 20 de junio de 2013 BIOMECANICA APLICADA A SISTEMAS Y
SERVICIOS, S.L. interpuso directamente ante el Organo de contratacion recurso especial
en materia de contratacion administrativa dandose traslado del mismo a este Tribunal el
dia 21 de junio de 2013, con remision del expediente administrativo, del informe previsto
en el articulo 46.2 del TRLCSP, asi como de la identificacion de las empresas que se
presentaron a la licitacion.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 26 de junio, dio traslado del recurso
interpuesto al otro licitador, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimara oportuno, formulase las alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo

presentado alegaciones el dia 1 de julio de 2013 (segun sello de Correos y Telégrafos).

Sexto. Con fecha 3 de julio este Tribunal dicté resolucion por la que se acordaba dejar
sin efecto la suspension del expediente de contratacién producida como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de forma que el procedimiento pudiese seguir
con sus tramites, dado que la interposicién del recurso ponia de manifiesto que los
perjuicios que podian derivarse para el recurrente del levantamiento de la suspensién
eran inferiores a los que se producirian al interés publico si ésta se mantuviera conforme
a lo dispuesto en los articulos 45 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La Mutua es un poder adjudicador vinculado a la Administracién General del
Estado conforme a los articulos 3.1 letra g) y 3.3 letra b) del TRLCSP vy, por lo tanto, este
Tribunal resulta competente para resolver el recurso interpuesto contra el acuerdo de

adjudicacion conforme a lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP.
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Segundo. BIOMECANICA APLICADA A SISTEMAS Y SERVICIOS, S.L., en tanto
licitadora, estéa legitimada para recurrir reuniendo los requisitos exigidos por el articulo 42
del TRLCSP.

Tercero. El acto recurrido, al referirse a un acuerdo de adjudicacion relativo a un contrato
de servicios comprendido en las categorias 17 a 27 del anexo Il del TRLCSP (categoria
25: servicios sociales y de salud) es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion administrativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.1 letra b) del
TRLCSP.

Cuarto. El recurrente ha interpuesto el recurso dentro del plazo de los 15 dias hébiles
que fija el articulo 44 del TRLCSP, mediante escrito presentado en el registro del érgano
de contratacion. Aunque no haya anunciado previamente el mismo conforme al articulo
44.1 del TRLCSP, es criterio reiterado por parte de este Tribunal que dicha ausencia no

puede considerarse como un vicio que impida la vélida continuacién del procedimiento.

Quinto. El recurrente impugna el acuerdo de adjudicacion considerando que no se ha
valorado correctamente su oferta, en cuanto a los medios que dice que ha justificado
poseer y, adicionalmente, indica que existe una evidente discriminacién respecto a otros
puntos de la oferta en los que, segun indica, a igualdad de condiciones se otorg6 a

ambos licitadores la totalidad de la puntuacién a asignar.

Las alegaciones relativas a la supuesta discriminacion deben desestimarse pues no
explica, en modo alguno, la recurrente en qué aspectos concretos, habiendo igualdad de
condiciones, se han asignado a ambos licitadores puntuaciones distintas. De hecho, toda
su argumentacion se limita rebatir la puntuacion dada por la mesa de contratacion
administrativa, y confirmada por el Organo de contratacion, en dos aspectos especificos
de su oferta técnica sin hacer ninguna comparacién con la valoracién dada a la

adjudicataria.

Sexto. Respecto al supuesto error en la valoracién, indica la recurrente que no se ha
valorado correctamente su oferta técnica en dos aspectos concretos. El primero, relativo
a la facilidad de acceso al centro concertado, considerando que le faltan 2,5 puntos que

los pliegos otorgaban si el centro concertado estaba a una distancia inferior a 150 metros
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de una parada de transporte publico, alegando que en su oferta dicha parada estaba a
149,956 metros.

El segundo, relativo al Plan de gestion y Procedimiento interno para la prestacion del
servicio, considerando que le faltan 5 puntos que los pliegos otorgaban en el caso de la
existencia de un plan que regulase el funcionamiento del servicio del sistema de
recepcién de solicitudes, alegando que cumplia este requisito porque hizo constar la
existencia de un procedimiento informético con la remision de un correo electrénico y un

motor de busqueda en la web de la entidad.

Séptimo. El 6rgano de contratacion, en el informe remitido a este Tribunal, defiende la
valoracién dada indicando, respecto a la distancia, que no aporté dato alguno referido a
los metros en distancia a que se encuentra el centro de las paradas como exigian los
pliegos, no obstante lo cual, se midi6 y valoré excediendo de forma manifiesta de los 150
metros, por lo que se otorg6 una puntuacién de 0 y no de 2,5 como solicita el recurrente.
Respecto al documento que aporta el recurrente como anexo al recurso, una impresion
de googlemaps con una linea recta trazada, indica (al igual que la adjudicataria en sus
alegaciones) que no puede tenerse en cuenta una linea recta entre dos puntos porque

ésta no es la distancia real que el usuario debe recorrer entre la parada y el centro.

En lo que se refiere al sistema de recepcién de solicitudes, el érgano de contratacion
indica que no se valoré porque no se habia aportado documento explicativo alguno tal y
como exigia el Pliego de Condiciones Particulares (PCP en adelante). La parte
adjudicataria indica sobre el anexo dos aportado en este recurso que la recurrente sigue
sin cumplir con los pliegos porgue con ese anexo no justifica que cumpla con el requisito

de permitir a los tramitadores efectuar la programacion de visitas.
Pasamos a ver estos aspectos de forma separada.

Octavo. En lo que se refiere a los 2,5 puntos que se pueden otorgar en relacion a la
“Facilidad del acceso al centro concertado” la clausula 13 del PCP establecia al efecto,
en el apartado A.1.2 que (el subrayado es nuestro): “A.1.2.- Facilidad de acceso al centro
concertado: De 0 a 5 puntos. Método de valoracion: Se valorard la facilidad de acceso de

la poblacion protegida en MC MUTUAL, en el ambito territorial objeto del concierto, a las
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instalaciones del centro concertado dado la proximidad de transporte publico o
aparcamiento publico o del propio centro, con la siguiente puntuacion: Existencia de

paradas de transporte publico (bus, tren, metro, tranvia, autobus interurbano, etc.) o

paradas de taxi a una distancia inferior a 150 metros del centro concertado: 2,5 puntos.

Existencia de aparcamiento publico o propio a una distancia inferior a 150 metros del

centro concertado: 2,5 puntos.”.

Por su parte, la clausula 16 del PCP recoge como documentacion a incluir en el sobre 2,
en relaciéon a “las caracteristicas de las instalaciones y equipamiento” (el subrayado es
nuestro): “1.2.- Facilidad de acceso al centro concertado: Se debera aportar un plano de

situacion del centro en la localidad donde se encuentre, sefialandose e indicando la

distancia_en metros, en su caso, de las paradas de transporte publico mas cercanas al

mismo y la existencia de aparcamientos publicos o del propio centro”.

El recurrente no sefialé en el mapa incluido al efecto en el sobre 2 la distancia en metros
(el mapa incluido en el sobre 2 obra al folio 646 del expediente administrativo y se
comprueba que simplemente roded con circulos ambos puntos), no obstante lo cual,
dicha distancia fue calculada por la mesa de contratacion considerando que excedia de
150 metros (la valoracién obra al folio 922 del expediente administrativo). No se ha
demostrado por el recurrente que la mesa haya incurrido en error alguno, y no prueba
que la distancia sea inferior a 150 metros con el mapa que aporta con el recurso, donde
se une con una linea “recta” la parada de autobls mas cercana y el centro, para indicar

gue esta linea “recta” no supera los 150 metros.

Aunque el PCP indigue una distancia de 150 metros sin explicitar la forma en que ha de
medirse, lo cierto es que la interpretacion de la clausula 13 del PCP, antes transcrita, no
puede interpretarse en el sentido de que la distancia debe medirse en linea recta, sin
tener en cuenta el trazado urbanistico, esto es, sin tener en cuenta una distancia
transitable a pie. La interpretacién que defiende el recurrente no resulta acorde a la l6gica
y, asimismo, resulta contraria al contexto y a la finalidad del PCP. Y siendo los Pliegos la
ley del contrato, como viene sefialando este Tribunal de forma reiterada (Resoluciones
303/2012, 25/2013 y 30/2013 entre otras), de acuerdo con una jurisprudencia constante
(Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2001, de 8 de junio de 1984 o de
13 de mayo de 1982, entre otras), en su interpretacion es posible la aplicacion de las
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normas de interpretacion del Codigo Civil y, en particular, de los articulos 1281 y
siguientes, de donde resulta que hay que estar a la intencion de los contratantes, que las
clausulas han de interpretarse las unas con las otras, y que cuando haya diversas

acepciones se estara a la que resulte mas acorde a la naturaleza y al objeto del contrato.

Atendiendo al tenor de la clausula 13, se infiere que su finalidad es dar mayor puntuacion
a los centros que estén mas cercanos a una parada de transporte publico con el fin de
facilitar el acceso de la poblacion al centro, de forma que se tarde menos en llegar a esa
parada. Siendo asi que desde la parada al centro la poblacién necesariamente ha de
transitar por las calles, y no “a través de los edificios” no resulta légico interpretar que la
distancia puede medirse mediante una linea recta sin tener en cuenta un itinerario
transitable a pie, o siquiera un itinerario transitable, pues la distancia que mide el

recurrente lo es con edificios de por medio.

Este es un criterio de valoracion formulado de forma suficientemente transparente, en el
sentido descrito por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de
modo que cualquier licitador suficientemente informado y normalmente diligente podia
conocer su alcance exacto e interpretarlo en la forma expuesta por este Tribunal
(Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de mayo de 2012, Comisién/Paises Bajos, C-

368/10, aun no publicado, apartados 88 y 109 y jurisprudencia que cita).

Noveno. En lo que se refiere a los 5 puntos relativos al plan de gestion, la clausula 13 del
PCP indica en el apartado A.2.1 que: “A.2.1.- Plan de gestion y Procedimiento interno

para la prestacion del servicio: De 0 a 17 puntos.

Método de valoracion: Se valorara la existencia de un plan que regule el

funcionamiento del servicio, explicitando, como minimo, los siguientes puntos:

Sistema de recepcion de las solicitudes, indicando si el mismo es manual,
telefonico o informéatico (telematico). En el caso de ser telemético, los usuarios de la
mutua deberén acceder a través de la web del licitador para efectuar la programaciéon de
las pruebas.

Sistema de registro de las asistencias o servicios.
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Sistema de gestion de quejas y reclamaciones de los usuarios del servicio.

Existencia e identificacion de un responsable del concierto como interlocutor
Gnico de MC MUTUAL, que canalice las comunicaciones entre ambas

instituciones.

Sistema de transmision telemética segura que permita el envio de informes

meédicos con firma digital del médico responsable de la prueba.”

El sistema debera permitir identificar cada usuario de la mutua destinatario del

informe y el envio encriptado del mismo.

De este modo, se realizara la valoracion segun la siguiente puntuacion:
Sistema de recepcion de las solicitudes:

- Si el sistema es manual/telefénico: 0 puntos.

- Si el sistema es informatico (telemético): 5 puntos.

Y sobre la documentacion a aportar al respecto, la clausula 16 del PCP en el punto 2.1
(2.1.- Plan de gestién y Procedimiento interno para la prestacién del servicio) especifica
que (el subrayado es nuestro): “Con respecto al sistema de recepcion de las solicitudes

debera aportarse documento explicativo firmado indicando el sistema utilizado (manual o

informatico). Si el sistema es informatico, deberan indicar el nombre del sistema. En

ambos casos debera realizarse explicacion detallada del circuito y funcionamiento asi

como indicar las personas implicadas.”

Pues bien, atendiendo a la documentacion que incluyé en el sobre dos, lo Gnico que
explica al respecto (folio 579 del expediente administrativo) es lo siguiente (el subrayado
es nuestro): “Solicitud de la prueba: Segun Manual de Calidad - Protocolo de
Administracion (ver anexo 3) La solicitud y programacion de pruebas biomecanicas se

podra realizar al teléfono de contacto 93 476 65 68, de lunes a viernes y de 08:00h a

18:00h, ininterrumpidamente (50h) semanales, asignando en la misma llamada el dia y
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hora para la realizacion de la prueba, segun la bateria y protocolo de pruebas

establecido.

Si la patologia o clinica de paciente es méas especifica, o se trata de un caso clinico
concreto se derivard a nuestro médico especialista para que realice una valoracion de las

pruebas a realizar. También es posible solicitar programacion de pruebas o cualquier otra

consulta a la direccién de correo electréonico: abarcelona@baasys.es.

Los datos que se solicitaran para la programacion de pruebas son los siguientes: Nombre
y apellidos del paciente. Numero de teléfono de contacto del paciente. Niumero de

referencia para la Mutua (n° de expediente, n° de historia Clinica, etc ... ).
Representacion o centro asistencial de la Mutua que solicita la prueba.
Nombre del médico solicitante.

Tipo de prueba/s que se solicita/n.

Para la realizacion de las pruebas serd imprescindible que nos hagan llegar
peticién/solicitud de la prueba, con todos los datos del paciente, un pequefio resumen de
su Historia Clinica y la/s prueba/s biomecdnica/s solicitada/s, bien aportandola el paciente

el dia de la prueba o por el medio que la Mutua considere mas oportuno.

En el caso de un l/paciente no presentado”, se comunicara al médico solicitante la no
comparecencia del paciente mediante el envio de un correo electrénico pasadas 2 horas

de la cita del paciente.

Los plazos de cita se establecen en menos de tres dias, segln Informe Revision del

Sistema de Calidad (ver anexo 4).”

Resulta, por lo tanto, que no aporté ningin documento explicativo sobre el supuesto
sistema informatico, y el protocolo que aporté como anexo tres y que obra a los folios 647
y 648 del expediente se limita a reproducir lo ya explicado indicando, Unicamente, que (el

subrayado es nuestro): “El cliente contacta telefonicamente o por correo electrénico para

solicitar informacién acerca de los Laboratorios BAASYS y/o para solicitar cita para la

realizacion de las pruebas biomecéanicas.”
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No era posible que la Mesa de contratacion otorgase al recurrente 5 puntos porque no se
habia aportado ningn documento explicando el sistema informético tal y como, ademas,
exigian los pliegos. La mesa de contratacion actué correctamente no valorando este
aspecto, de lo contrario habria vulnerado los PCP que exigian aportar dicho documento
para poder valorar el funcionamiento de dicho sistema informatico. Y asi se viene
considerando por este Tribunal que la puntuacién de una caracteristica exige aportar los
documentos acreditativos exigidos, de modo que, en caso de que los mismos no se

aporten, resulta correcta la decision de no puntuar (Resolucion n° 84/13).

Dado que el documento que aporta como anexo Il al recurso no obra en el expediente
administrativo, pues no se incluy6 en el sobre 2, tal y como era preceptivo, no cabe ahora
entrar a valorar el mismo. En cualquier caso, se indica que, aunque este apartado se
hubiese valorado, la oferta econdmicamente mas ventajosa seguiria siendo la de
INVALCOR BARCELONA, S.L.U, en tanto que superaba a la de la recurrente en 5,99

puntos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.M.H. en representaciéon de
BIOMECANICA APLICADA A SISTEMAS Y SERVICIOS, S.L. contra la resolucion del 3
de junio de 2013, por la que se adjudica el contrato de “Servicio de pruebas biomecéanicas
para la poblacion protegida en Mutual Midat Cyclops, Matepps n°1 en Barcelona ciudad y
provincia” por no existir, ni discriminacion, ni valoracion errénea de los criterios fijados en
los pliegos, de forma que no cabe sino que este Tribunal confirme las valoraciones y las

puntuaciones dadas en todos sus términos.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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