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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de julio de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.F., en representacion de CRUZ ROJA EN ILLES
BALEARS contra la Resolucion del vicepresidente y consejero de Presidencia de fecha 13
de junio de 2013 por la que se declara desierto el contrato de servicio de gestiéon de las
oficinas de informacion, asesoramiento y orientacion a la poblacion inmigrante (OFIM) al
no haber ninguna oferta admisible y se da por concluido el procedimiento y se declara el

archivo, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por Resolucion de fecha 4 de febrero de 2013, el Consejero de Presidencia del
Gobierno de las Islas Baleares ordend el inicio de un expediente de contratacion con el
objeto de licitar un contrato de servicio para la gestion de las oficinas de informacion,

asesoramiento y orientacion a la poblacién inmigrante (OFIM).

Segundo. En fecha de 14 de marzo de 2013 el Consejero de Presidencia aprobé el
expediente de contratacion y los pliegos y ordend la apertura del procedimiento de

adjudicacion.

Tercero. La licitacion se encontraba dividida en dos lotes en funcion del ambito territorial,
correspondiendo el Lote 1 a los servicios de las OFIM en la Isla de Mallorca y el Lote 2 a
los servicios de las OFIM de la Isla de Ibiza. La duracién del contrato era de doce meses
con la posibilidad de ser prorrogado de mutuo acuerdo, como méaximo por el mismo plazo.

El valor estimado del contrato ascendia a 748.978,02 euros.

Cuarto. Con fecha de 23 de marzo de 2013 se publicé en el BOIB numero 40 el anuncio
de licitacion del servicio de gestiébn de informacién, asesoramiento y orientacion a la

poblacién inmigrante (OFIM) y con fecha 24 de marzo de 2013 se publico en la plataforma

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.14.46/47/51
FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



de contratacion de la Comunidad Autonoma. El plazo de presentacion de ofertas finalizo el
dia 15 de abril.

Quinto. En la sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 26 de abril de 2013 se procedié
al examen y calificacién de la documentacion general que acompafa a las proposiciones
presentadas para la licitacion. Las empresas que presentaron ofertas siguiendo el orden

de entrada en el registro de la Unidad Administrativa de Contratacion fueron las siguientes:

- |bizalink, S.L.U.

- Estudi 6 Gestié Socioeducativa, S.L.

- Externa World Services, S.L.U.

- Creu Roja llles Balears

- Fundacio per a la Formacio y la Recerca
- Lireba-Cisba

- Atlas Servicios Empresariales, S.A.

Sexto. En la sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 11 de junio de 2013 se examina,
entre otras, la documentacién aportada por CRUZ ROJA ISLAS BALEARES en el plazo
concedido para aclaraciones y subsanaciones y se considera que la misma es correcta. Se
procede, en presencia de los representantes de las empresas comparecientes, a la
apertura y examen de la documentacion justificativa de los criterios evaluables mediante
juicio de valor de las empresas admitidas a licitacion. La Presidente comprueba que los
sobres contienen la documentacion acreditativa del criterio evaluable mediante juicio de
valor: proyecto de gestion del servicio. Se detecta que en los sobres presentados por
ESTUDI 6 GESTIO SOCIOEDUCATIVA, S.L. y CRUZ ROJA ISLAS BALEARES contenian
informacion relativa a criterios que se evallan mediante féormula y que, por tanto, debia ser
incluida en el sobre nimero 3, en concreto, informacion referente al criterio nimero 2.1:

conocimiento de otros idiomas.

La empresa CRUZ ROJA ISLAS BALEARES alega que las mejoras también son la

plantilla adicional y que tampoco han sido incorporadas en el sobre 4 por su empresa.
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Séptimo. Por Resolucion del vicepresidente y consejero de Presidencia de fecha 13 de
junio de 2013 se declara desierto el contrato de servicio de gestion de las oficinas de
informacion, asesoramiento y orientacion a la poblacién inmigrante (OFIM) al no haber

ninguna oferta admisible y se da por concluido el procedimiento y se declara el archivo.

Octavo. Contra dicha Resolucién, en fecha de 1 de julio de 2013 tuvo entrada en el
registro general de la Vicepresidencia y Consejeria de Presidencia del Gobierno de las
Islas Baleares (RE numero 4239/2013) un escrito de interposicion de recurso especial en
materia de contratacibn en nombre y representacion de la entidad ASAMBLEA
AUTONOMINCA DE CRUZ ROJA ILLES BALEARS.

Noveno. Con fecha de 3 de julio de 2013 se emitié informe de la Secretaria General de la
Vicepresidencia y Consejeria de Presidencia relativo al recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la ASAMBLEA AUTONOMICA DE CRUZ ROJA EN ILLES
BALEARS contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién de fecha 11 de junio de 2013 de
exclusiéon de la licitacion para la contratacion del servicio de gestion de las oficinas de
informacion, asesoramiento y orientacion a la poblacién inmigrante (OFIM), RE numero
4236/2013. A la vista de que el objeto y peticién es la misma en dicho recurso y en el

presente, se acuerda emitir un Gnico informe comun para ambos recursos.

Décimo. La Secretaria del Tribunal, con fecha 8 de julio, dio traslado del recurso
interpuesto a las restantes empresas licitadoras, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, tramite que ha evacuado la empresa ATLAS SERVICIOS EMPRESARIALES,
S.A

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la
Administracién del Estado y la de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares sobre

atribucion de competencia de recursos contractuales, de 29 de noviembre de 2012, y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 349/2013 IB 025/2013



publicado en el BOE el dia 19 de diciembre de 2012, por Resolucion de la Subsecretaria
de 10 de diciembre de 2012.

Segundo. La entidad recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra la Resolucion del vicepresidente y consejero de
Presidencia de fecha 13 de junio de 2013 por la que se declara desierto el contrato de
servicio de gestion de las oficinas de informacién, asesoramiento y orientacién a la
poblacion inmigrante (OFIM) al no haber ninguna oferta admisible y se da por concluido el
procedimiento y se declara el archivo. Se trata de un acto recurrible al amparo del articulo
40 del TRLCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 44 TRLCSP.

Quinto. La Resolucion recurrida acuerda excluir de la licitacion a CRUZ ROJA ISLAS
BALEARES por: Los Lotes 1y 2 por haber incluido en su propuesta técnica informacion
relativa al criterio 2.1 (conocimiento de otros idiomas), evaluable mediante férmula (art. 26,
27 y 30 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
LCSP).

Sexto. La entidad recurrente alega en esencia que en el sobre 4 (proyecto técnico) se
presentaron los curriculos del personal para acreditar la formacion que ostentan asi como
los titulos acreditativos de la titulacion de Licenciado en Derecho o de Trabajador Social.
En ningun caso, formaban parte de la documentacién del sobre 4 las titulaciones
acreditativas de idiomas (inglés, francés, arabe o chino) de nivel intermedio o B1 que
constituye el criterio de valoraciéon 2.1 del cuadro de criterios de adjudicacion del contrato.
Considera que en dos de los siete curriculos presentados en el sobre 4 de lote 1 se
recogia la informacién de que el trabajador disponia de un certificado de idiomas, sin
adjuntar al sobre 4 dicha titulacion. Considera que en los curriculos presentados en el lote
2 dentro del sobre 4 no existia ninguna informacion respecto a los certificados o diplomas
de idiomas de los trabajadores que conlleve puntuacion mediante féormula. Cita, en
defensa de su derecho, dos sentencias del Tribunal Supremo sobre la flexibilizacion de los

requisitos formales relativos a la existencia de errores subsanables observados en la
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documentacion incluida en los sobres que contienen proposiciones de los licitadores.
Invoca, finalmente, la vulneracion de los principios de igualdad, no discriminacion y de
transparencia que deben regir la contratacién administrativa alegando que la intencion de
la Administracion era declarar desierto el procedimiento y acudir a la apertura de un

procedimiento negociado.

Séptimo. El 6rgano de contratacion en su Informe considera que CRUZ ROJA incluyé en
el proyecto técnico los curriculum del personal que va a prestar el servicio en los que se
hacia referencia expresa al conocimiento de idiomas, especificando si se disponia de
certificado acreditativo de los mismos y, en este caso, cual. El detalle de la informacion
gue aparece en los curriculum aporta un conocimiento del que no se podia disponer en el
momento de realizar la valoracién de los criterios evaluables mediante un juicio de valor,
puesto que hace referencia a uno de los criterios evaluables mediante férmula (mejoras sin
contraprestacién econdmica-conocimiento de idiomas). Considera que se ha vulnerado el

principio del caracter secreto de las proposiciones.

Octavo. Los términos del debate conducen a examinar si efectivamente los datos relativos
a los criterios evaluables mediante juicios de valor y los referentes a los evaluables

mediante la aplicacién de férmulas figuran o no separadamente.

Noveno. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se refiere en el apartado F5 a
la concrecién de las condiciones de solvencia y se indica que, ademas de la solvencia o
clasificacion indicadas, se exige la adscripcion a la ejecucién del contrato, como minimo,
de unos determinados medios personales y/o materiales. En el caso del Lote 1, OFIM
Mallorca, se requiere la presencia de: un coordinador del servicio, con una experiencia
minima de dos afios en trabajos referidos al ambito de actividades correspondientes al
objeto del contrato y con posesion de la titulacion de Diplomado en Trabajo Social o
Licenciatura en Derecho, indistintamente; dos licenciados en derecho; dos trabajadores
sociales; dos auxiliares administrativos que deberan estar en posesion de la titulacién de
Educacion Secundaria Obligatoria o equivalente; un trabajador social itinerante para los
municipios de Mallorca (excepto Palma); un licenciado en derecho itinerante para los
municipios de Mallorca (excepto Palma). Para el lote 2, OFIM Ibiza, se requiere la
adscripcion a la ejecucion del contrato de un trabajador social y de un licenciado en
derecho.
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En el Cuadro de los Criterios de Adjudicacién del contrato, el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares establece en su apartado A los criterios de adjudicacion:

1. Oferta econdmica
2. Mejoras sin contraprestacion econémica
2.1 Idiomas

2.2 Ampliacion de la plantilla

3. Proyecto de gestion del servicio

En el apartado B se contiene la forma de evaluar las proposiciones. Asi, en el apartado B

punto 2 se contiene: Mejoras sin contraprestacion econémica: Se valoraran los siguientes

aspectos:

2.1 Conocimiento del personal de otros idiomas para una mejor atencion de los usuarios
de las OFIM: se otorgaran 2 puntos por cada titulacion acreditativa de inglés, francés,
arabe o chino. Para ser puntuable se requiere acreditar el nivel correspondiente al nivel
intermedio (equivalente al B1 del Marco Comun Europeo de Referencia), hasta un méaximo

de 15 puntos.

En el punto 3 se refiere al Proyecto de Gestion del servicio indicando que se valorara la
calidad técnica del proyecto elaborado de acuerdo con el punto 3.4 del PPT y se puntuara
entre 0 y 10 puntos. El punto 3.4 sefiala que el proyecto técnico debe incluir

necesariamente propuestas sobre los siguientes puntos:

- Analisis de las necesidades del colectivo objeto de intervencion
- Poblacion objetivo

- Objetivos generales y especificos
- Programacion del servicio.

En el apartado C, relativo a la Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion, se

indica la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion y se indica expresamente el

sobre en el que debe incluirse.

En el sobre 2: Oferta econdmica de acuerdo con el modelo que se adjunta como anexos 1

y 2 de los pliegos.
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En el sobre 3: Mejoras sin contraprestacion econémica: se especificard en un documento
aparte y de manera detallada las titulaciones de idiomas y diplomas oficiales acreditativos
de los correspondientes niveles y la relacion de la plantilla adicional concretando la

categoria laboral.

En el sobre 4: Proyecto de gestidn del servicio: se presentard una memoria que exprese la

propuesta del licitador en relacion con todos los aspectos objeto de evaluacion.

Por su parte, el apartado 14.1.3 del PCAP dispone que la documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion que sean evaluables de forma automatica mediante la aplicacion
de férmulas, no debe incluirse en los sobres que contienen la documentacion relativa a los
criterios evaluables mediante un juicio de valor. La infraccion de este mandado daréa lugar

a la exclusion del licitador.

Décimo. Analizada la documentacion aportada por la entidad recurrente en el sobre 4 se
constata que, con relacion al Lote 1, OFIM Mallorca, en el apartado 10 Anexos, se
contiene el punto 3: Personal adscrito al servicio. Curriculums y titulaciones. Con relacion
al Lote 2, en el apartado 10 Anexos, se contiene el punto 4: Personal adscrito al servicio.

Curriculums vy titulaciones.

Si se observa la documentacion que, en concreto, ha sido aportada se comprueba cémo
en los curriculums del personal cuya adscripcion se propone se contiene informacion
relativa al conocimiento de idiomas, especificando si se dispone de certificado acreditativo

de los mismos vy, en tal caso, cual de ellos.

Decimoprimero. A la vista de la documentacién incorporada, las alegaciones realizadas

por la actora no pueden prosperar por lo que a continuacién se expondra.

En primer lugar, es preciso poner de manifiesto que la exigencia de separacion no
obedece al simple capricho del legislador, sino que tiene un claro fundamento en los
principios rectores de la contratacion, en especial, al que acoge el necesario trato no
discriminatorio de las ofertas presentadas por todos los licitadores. Lo que el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico pretende, al disponer que “la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera

aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios
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en gque no concurra esta circunstancia ...” (articulo 150.2 “in fine”), no es otra cosa sino
garantizar que, en la apreciacion del valor atribuible a cada uno de estos criterios, no
influye, en absoluto, el conocimiento de la puntuacién que a cada una de las ofertas se

haya atribuido por razén de los criterios evaluables mediante formulas.

Y esta pretension del legislador tiene como fundamento el hecho indudable de que, ain
cuando los criterios de valoracién de las ofertas deban ser siempre de caracter objetivo, en
la valoracion de los mismos, cuando no es posible aplicar formulas matematicas, siempre
resultara influyente un cierto componente de subjetividad que puede resultar acentuado de

conocerse previamente la puntuacion asignada en virtud de los criterios de otra naturaleza.

Tal pretension se materializa en el articulo 150.2 del texto refundido que parcialmente
hemos transcrito y se complementa disponiendo que “las normas de desarrollo de esta Ley
determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacion
previa, asi como la forma en que deberan presentarse las proposiciones para hacer
posible esta valoracion separada”.

La forma que el legislador ha elegido para cumplir la finalidad perseguida se especifica en
el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, en el que se establece que “la
documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor
debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con
objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la
valoracion de aquéllos”, precepto que resulta fundamental en la resolucién que nos ocupa
pues, ademas de establecer el modo de proceder en la presentacion de los distintos
documentos que contienen la oferta, pone de manifiesto el propdsito que con ello se
pretende cumplir. El razonamiento del legislador queda complementado con lo dispuesto
en el articulo 30.2 del mismo Real Decreto a cuyo tenor: “en todo caso, la valoracién de los
criterios cuantificables de forma automatica se efectuara siempre con posterioridad a la de

aguéllos cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor”.

Por tanto, cabe sefalar que la inclusiébn en un mismo soporte de los datos relativos, tanto a
los criterios evaluables mediante formulas, como los referentes a aquellos otros criterios
gue requieren un juicio de valor para su evaluacién, infringe claramente lo dispuesto en la
Ley.
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Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre la cuestion en la resolucion 47/2012, de 3 de

febrero, cuyo tenor literal, en lo que interesa dispone:

“El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de
igualdad tanto en el momento de presentar su oferta como al ser valoradas éstas por la
entidad adjudicadora (Sentencia TICE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asi, de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se desprende que el respeto
al principio de igualdad de trato implica, no soélo la fijacibn de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad econdémica, sino también que las autoridades
publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha actividad.
Principio éste que es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia TICE de
12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros).

A esta exigencia obedece que los articulos 145 y 160.1 del TRLCSP establezcan que las
proposiciones de los interesados conteniendo las caracteristicas técnicas y econémicas

deben mantenerse secretas hasta el momento en que deban ser abiertas.

En fin, son las exigencias del principio de igualdad de trato las que determinan que el
articulo 150.2 del TRLCSP disponga que “La evaluacién de las ofertas conforme a los
criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas se realizara tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello” y que, en su ejecucion, el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente el TRLCSP, disponga, de
un lado, en su articulo 30 las garantias para la valoracién separada y anticipada de los
criterios que dependan de un juicio de valor respecto de los de valoracidn automatica, y de
otro, el articulo 26 imponga que “la documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion
dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del
resto de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se

haya efectuado la valoracion de aquéllos”.

Asi las cosas, cuando la norma se refiere a “documentacion”, no hace referencia al soporte
material, fisico o electrénico, documento en sentido vulgar, sino a la informacion que en tal

soporte se contiene (“escrito en que constan datos fidedignos o susceptibles de ser
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empleados como tales para probar algo”, en la segunda acepcion del Diccionario de la
Lengua Espafiola, RAE, 22 edicion), pues es esta informacion la que puede introducir con
caracter anticipado el conocimiento de un elemento de juicio que deberia ser valorado

después en forma igual y no discriminatoria para todos los licitadores.

(...) Asi, si se admitieran las documentaciones correspondientes a los licitadores que no
hayan cumplido la exigencia de presentar separadamente la documentacién exigida, la
general, la sujeta a juicio de valor y la evaluable de forma automatica, la documentacion,
en este caso, a incluir en el sobre 3 y referida al plazo de entrega de los informes
mensuales o a determinadas acreditaciones que se han incluido en el sobre 2, haria que
los técnicos, al realizar su valoracion, dispusieran de una informacion que no es conocida
respecto de todos los licitadores, sino s6lo de aquéllos que han incumplido la exigencia
resefiada, lo cual supone que su oferta sera valorada con conocimiento de un elemento de
juicio que falta en las otras, infringiéndose asi los principios de igualdad de trato y no
discriminacion consagrados en el TRLCSP. Ello supone también la infraccién de secreto
de las proposiciones exigido en el articulo 145.2 de la Ley citada, pues documentacién o
informacion que debiera de estar incorporada en el sobre 3 se conoce con anterioridad a la

apertura del mismo”.

Concluye la resolucion sefialando que la Unica solucion posible es la inadmisién de las
ofertas en las que las documentaciones hayan sido presentadas de manera que incumplan

los requisitos establecidos en el pliego con respecto a la forma de presentar las mismas.

Duodécimo. En este caso, la entidad recurrente incluyo, entre la documentacion relativa al
proyecto técnico, los curriculum del personal que pretendia adscribir a la prestacion del
servicio. En tales curriculum se incluia informacion expresa relativa al conocimiento de
idiomas de cada trabajador, especificando si se disponia de certificado acreditativo de los
mismos y, en ese caso, cual era el certificado en concreto. Dicha informacién permite tener
conocimiento de unos datos de los que no se podia disponer en el momento de realizar la
valoracién de los criterios evaluables mediante un juicio de valor, puesto que se contiene
informacion de uno de los criterios evaluables mediante férmula (mejoras sin
contraprestacion econdmica-conocimiento de idiomas). El hecho de que no se aporte la
documentacion acreditativa de los titulos, no permite estimar las alegaciones realizadas

por la entidad recurrente dado que, como se ha sefalado, la norma se refiere a la
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informacion facilitada y no al documento en sentido vulgar. Y la informacion facilitada
permite saber si el conocimiento de idiomas resulta de titulaciones puntuables o no y, por
tanto, permite saber la puntuaciébn que se obtendria en el criterio evaluable mediante
férmula “Conocimiento de idiomas”. En los supuestos en los que se indica que no se

dispone de titulo oficial también se aporta informacion al respecto.

Se aporta por tanto una informacién que los PPT no requerian en su apartado 3.4
Proyecto Técnico. No se trata de un mero error de caracter formal que sea subsanable por
lo que no procede invocar las sentencias del Tribunal Supremo que cita el recurrente en su
escrito. Se ha infringido una previsién legal contenida en el articulo 150 TRLCSP asi como

en su normativa de desarrollo, articulo 26 RD 817/2009.

El apartado 14.1.3 del PCAP, como ya se ha sefialado, es claro al disponer que la
documentacion relativa a los criterios de adjudicaciébn que sean evaluables de forma
automatica mediante la aplicacion de férmulas no debe incluirse en los sobres que
contienen la documentacion relativa a los criterios evaluables mediante un juicio de valor.

La infraccion de este mandado dara lugar a la exclusion del licitador.
La exclusién, en este caso, resulta conforme a derecho y el recurso no puede prosperar.

Decimotercero. Plantea la parte recurrente la vulneraciéon de los principios de igualdad, no
discriminacion y de transparencia que deben regir la contratacion administrativa alegando
que la intencién de la Administracion era declarar desierto el procedimiento y acudir a la
apertura de un procedimiento negociado. Se refiere, en su recurso, a las causas de

exclusion de los demas licitadores.

En este punto, baste decir que el recurrente realiza una alegacién genérica de la
vulneracion de tales principios, sin aportar dato alguno fehaciente que permita conocer el
motivo de su alegacion. Como se ha sefialado anteriormente, la vulneracion del principio
de igualdad se habria, en su caso, producido por la actuacion de la entidad recurrente con
relacion al resto de licitadores en el supuesto de que se hubieran admitido las
proposiciones realizadas con infraccion del principio del secreto de las proposiciones. No
se advierte que, en este caso, se hayan producido las vulneraciones invocadas de

contrario.
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Se refiere, asimismo, la actora a las causas de exclusion de los demas licitadores y a la
supuesta intencion del érgano de contratacion de declarar desierto el procedimiento. No
corresponde a este Tribunal analizar la supuesta intencién del 6rgano de contratacion a

que se refiere la recurrente, sino verificar si su actuacion resulta o no conforme a derecho.

Con relacién a las referencias que se realizan al licitador LIREBA-CISBA, se sefiala que,
en la sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 11 de junio de 2013, se examind la
documentacion y se advirtié que, en la relacién de personal que se adscribiria al contrato
diferenciada segun Lotes, las personas adscritas al lote 2 eran las mismas que figuraban
adscritas al lote 1. En consecuencia, la oferta presentada no cumplia el requisito minimo
exigido en los PCAP apartado F5, y la oferta presentada no alcanzaba el nimero minimo
de personal requerido, dado que faltaba una persona licenciada en Derecho. Se excluy6
del lote nimero 2 y se constatd que el personal presentado para el lote 1 se correspondia
al exigido, con una persona de mas (categoria de trabajador social). La solvencia técnica
de la empresa en relacion al lote 1 era correcta y no procedia la exclusion. Cuestion
distinta era el hecho de que dicha entidad incluyera en el sobre de documentacién
administrativa informacién referida al conocimiento de idiomas y los -certificados
correspondientes, y que ello fuese advertido tras la apertura de los sobres numero 4, al
realizar una revision en general de la documentacion, siendo las consecuencias las ya
conocidas. Mismo criterio se sigue con la empresa ATLAS SERVICIOS
EMPRESARIALES, S.L.

No se advierte, por tanto, que concurra arbitrariedad en la actuacion del 6rgano de

contratacion ni vulneracién de los principios invocados de contrario.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.ALF. en representaciéon de la
ASAMBLEA AUTONOMICA DE CRUZ ROJA ILLES BALEARS contra la resolucion del
vicepresidente y consejero de Presidencia de fecha 13 de junio de 2013 por la que se

declara desierto el contrato de servicio de gestion de las oficinas de informacion,
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asesoramiento y orientacion a la poblacion inmigrante (OFIM) por haberse incluido la
recurrente en el proyecto técnico (Sobre 4) informacién de la que no se podia disponer en
el momento de hacer la valoracién de los criterios evaluables mediante un juicio de valor,
dado que hace referencia a uno de los criterios evaluables mediante férmula (mejoras sin
contraprestacion econémica-conocimiento de idiomas) y por no resultar, en los demas

supuestos, ninguna oferta admisible.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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