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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de julio de 2013.

VISTA la reclamacion interpuesta por D. J.AS.G. en representacion de
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U. (en adelante EYSA), y D. J.I.B.F. en
representacion de OPERADORA CENTRAL DE ESTACIONAMIENTOS, S.A. DE CV (en
adelante CENTRAL) contra la resolucion de adjudicacion publicada en el perfil de
contratante de AENA AEROPUERTOS, SA (en adelante AENA), por la que se adjudica el
contrato de Servicio de gestion integral de los aparcamientos de los aeropuertos de

AENA, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. AENA AEROPUERTOS, S.A convocd, mediante anuncio publicado en el
Boletin oficial del Estado el 14 de febrero de 2013 (con diversas correcciones de errores,
la altima publicada el 1 de abril) y en el Diario Oficial de la Unién Europea el 22 de febrero
de 2013, licitacion para adjudicar por procedimiento negociado el contrato de Servicio de
gestion integral de los aparcamientos de los aeropuertos de AENA, a la que presentaron

oferta conjunta las mercantiles ahora recurrentes.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales (LCSE). La adjudicacion se
acordo por el Consejo de Administracion de AENA el 25 de junio de 2013, conforme a la
propuesta realizada por la mesa de contratacion, a favor de EMPARK APARCAMIENTOS
Y SERVICIOS (lote 1) y de SABA APARCAMIENTOS (lote 2).

La adjudicacion se notific6 a los licitadores a través de su publicacién en el perfil de

contratante de AENA. Previamente, con fecha 20 de junio de 2013, se comunicé por carta
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a la recurrente que no habia alcanzado la puntuacion minima requerida en el pliego de
clausulas particulares para pasar a la fase siguiente, y que, por tal motivo, no habian sido

invitados a mejorar su oferta econémica.

Tercero. La reclamante manifiesta que solicité por escrito en dos ocasiones que se le
diera acceso al expediente de contratacion al objeto de consultar las ofertas de los demas
licitadores; AENA no accedid a tal peticion, indicando en su informe que esta forma de
actuar responde a que no puede “poner en manos de firmas competidoras la informacion
depositada por terceros, ..... ”. Lo que AENA si que pone a disposicion de los licitadores
interesados, una vez adjudicado del contrato, es “el informe correspondiente a su oferta,
para que puedan analizar como se les evalla, los argumentos expuestos por el equipo
evaluador e identificar aquellos aspectos que pueden ser mejorables para ofertas

sucesivas”.

Cuarto. Con fecha 12 de julio de 2013 tuvo entrada en el registro del Tribunal, escrito de
reclamacion presentado conjuntamente por EYSA y CENTRAL, previamente anunciada

por dos veces a la entidad contratante.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, con fecha 15 de julio de 2013, dio traslado de la
reclamacion interpuesta a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, habiendo evacuado este tramite la empresa EMPARK APARCAMIENTOS Y
SERVICIOS, S.A. y la UTE COINTER CONCESIONES, S.L.-HINOSAL INVERSIONES,
S.L.-HINOBEPA, S.L.

Sexto. Con fecha 17 de julio de 2013 este Tribunal dictd resolucién, con motivo de la
interposicién de una reclamacion previa (la 351/2013) contra el mismo expediente, por la
que se acordaba el mantenimiento de la suspension del procedimiento de contratacion,
con caracter cautelar, en lo relativo a los lotes 1 y 2, conforme a lo dispuesto en el
articulo 104.6 de la LCSE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Primero. La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
101.1 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, en relacion con el 41.5 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP, en lo sucesivo), habida cuenta de
que AENA AEROPUERTOS tiene la condicion de empresa publica estatal que desarrolla
actividades de gestién aeroportuaria de las contempladas en el articulo 12 de la Ley
31/2007, de 30 de octubre y el expediente a que se refiere la reclamacién es un contrato
de servicios incluido en el ambito de la Ley citada, por la categoria (servicios de gestion
de los aparcamientos de los aeropuertos: articulo 15.1 y Anexo Il A de la Ley 31/2007, de

30 de octubre) y el importe (superior a 400.000 euros: articulo 16.a).

Segundo. Las empresas EYSA y CENTRAL concurrieron conjuntamente a la licitacion y
no resultaron adjudicatarias, siendo excluidas del procedimiento por no alcanzar su oferta
técnica la puntuacion minima requerida para pasar a la fase siguiente. Debe entenderse,
pues, que tiene la legitimacion requerida por el articulo 102 de la Ley 31/2007, de 30 de

octubre

Tercero. Se han cumplido los requisitos formales y de plazo para el anuncio e

interposicién de la reclamacion, previstos en el articulo 104 de la Ley citada.

Respecto al plazo para interponer una reclamacion, la Ley 31/2007 (LCSE) dispone en su
articulo 104 que:

“1. Todo aquel que se proponga interponer reclamacion en los términos previstos en el
articulo 101 debera anunciarlo previamente mediante escrito presentado ante la entidad
contratante en el plazo previsto en el apartado siguiente para la interposicion de la
reclamacion. En dicho escrito deberé indicarse el acto del procedimiento contra el que ira

dirigida la reclamacién que se interponga.

2. El procedimiento se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles, a contar desde el siguiente al de la publicacién en su caso de la
licitacion del contrato en el «Diario Oficial de la Union Europea» cuando se interponga

contra dicha licitacion, desde que se anuncie en el perfil de contratante del érgano de
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contratacion o desde que los licitadores tengan conocimiento de la infraccion que se

denuncia.

3. La presentacion del escrito de interposicion debera hacerse necesariamente en el

registro del 6rgano competente para resolver la reclamacion.

Hay que tener en cuenta, en este punto, que la reclamante intenté por dos veces, de
manera infructuosa, que se le facilitase informacién sobre los motivos de las decisiones
adoptadas y que se le diera acceso al expediente de contratacién con el fin de articular
una reclamacion suficientemente fundada; la comunicacion que le fue remitida por AENA
el 20 de junio, en respuesta a su peticion de informacién, sefialaba Unicamente que
AENA habia solicitado mejora de la oferta econ6mica s6lo a aquellas empresas que
habian obtenido un minimo de 70 puntos en la valoracidén de su proposicion técnica. Y se
le indicaba, asimismo, que AENA comunicaria a todos los licitadores, “una vez que el
Organo de Contratacion formule la adjudicacion correspondiente”, el resultado de dicha
adjudicacion “y, con posterioridad a ese momento, se pone a disposicién de todos y cada
uno de los licitadores la consulta del informe de evaluacion técnica correspondiente a su

oferta”.

El mencionado escrito de 20 de junio no contenia los motivos por los que la proposicion
de las ahora recurrentes no alcanzaba los 70 puntos exigidos por el pliego para pasar a la
fase siguiente, por lo que las reclamantes no disponian de la informacién necesaria para

plantear una reclamacion debidamente fundada.

En cuanto a la resolucion de adjudicacion, no consta en el expediente que fuera
notificada directamente a la reclamante, pese a que AENA sefiala en su informe que asi
lo hacen después de publicar dicha adjudicacién en su pagina web. De la documentacién
remitida al Tribunal, no resulta posible acreditar en qué momento tuvo la reclamante
conocimiento del acto de exclusidbn de su proposicidon ni se les han comunicado los
motivos de la misma, junto con los recursos o reclamaciones que cabian contra dicho

acto; ni consta la fecha en que se notifico la adjudicacién del contrato, ni si dicha
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notificacion contenia los requisitos basicos para dar comienzo al cémputo del plazo
establecido para interponer la correspondiente reclamacion; ni la fecha en que se publicé

en el perfil de contratante, ni el contenido de dicha publicacién.

En estas condiciones, no cabe mas solucibn que considerar que el dies a quo para
interponer la reclamacion comienza a contar a partir del momento en que la reclamante
ha presentado su escrito. Por lo que no hay duda de que se han cumplido las previsiones

del articulo 104 reproducido parcialmente més arriba.

Cuarto. En cuanto al fondo, las reclamantes plantean basicamente que no han podido
fundamentar adecuadamente su reclamacion al carecer de la informacion necesaria para

ello, a pesar de haberla solicitado en dos ocasiones.

Argumentan que no han recibido notificacion alguna, ni de su exclusioén, ni del acuerdo de
adjudicacion, y que no se les ha dado acceso al expediente, ni se les ha proporcionado la
documentacion que solicitaron. Por ello, el fundamento basico de su reclamacion se
refiere a la nula motivaciéon del acuerdo de adjudicacién y de los actos previos que

ocasionaron su exclusion de la fase de negociacién de las ofertas econdémicas.

Cuestionan, ademas, que se haya procedido a la apertura y publicacion de su proposicion
econdmica, y consideran que se han podido vulnerar los principios de transparencia,
igualdad y no discriminacion, toda vez que desconocen el orden en que se abrieron los
sobres que contenian las ofertas técnicas y las econdmicas. Consideran que si se
hubieran abierto antes las ofertas técnicas, tras comprobar que la suya no alcanzaba la
puntuacién minima exigida en el pliego, no deberia haberse abierto y publicado en la web
su proposicion econdémica; por lo tanto, deducen las reclamantes que, o no se produjo tal
orden en la apertura de ofertas, o es que su oferta técnica si que superaba el minimo
exigido pero no se le invitd, como a otros licitadores, a mejorar su oferta econémica. Por
ello, reiteran que se les dé acceso al expediente de contratacién pues, de lo contrario,

desconocen como ha transcurrido el procedimiento en el que han participado.

Quinto. La entidad contratante, por su parte, sefiala en su informe de fecha 17 de julio de
2013, que la notificacion de la adjudicacion se ha realizado a través de la pagina web de

AENA en el menor tiempo posible, una vez que el Consejo de Administracion ha tomado
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la decisién sobre la que recaen las adjudicaciones de los lotes | y I, “prueba”, segun
indica, “de la mas absoluta publicidad y transparencia de la decision tomada”. Y afiade:
“AENA AEROPUERTOS, posteriormente procede a notificar por carta a todos y cada uno

de los licitadores del resultado de la adjudicacion”.

Respecto al orden en que se han abierto las ofertas técnicas y econdmicas, AENA se
limita a reproducir el apartado 3 del anexo A del pliego de clausulas particulares del
presente expediente en el que se describe el proceso de seleccion de ofertas, que recoge

lo siguiente:

“Estrategia de contratacion. Las empresas que hayan acreditado la solvencia técnica
exigida de los documentos de contratacion, pasaran a la segunda fase de adjudicacion.

En esta fase se calificaran las ofertas desde el punto de vista técnico y econémico.

Evaluacién de la oferta técnica. Para la evaluacion técnica de este expediente se tendran
en cuenta los criterios y sub-criterios técnicos que se indican en el anexo 4 de este pliego

con la ponderacion que se sefiala.

Metodologia. Realizada la apertura de ofertas econdmicas, AENA AEROPUERTOS
podra solicitar mejoras econémicas de su oferta a aquellos licitadores cuya puntuacion
técnica sea igual o superior al valor minimo de calidad técnica indicado en el apartado i)

del Cuadro de Caracteristicas de este Pliego.

Finalizado el proceso anterior, sera considerada como mas ventajosa de las recibidas la
oferta mas econdémica de las que hayan obtenido en su evaluacion técnica una
puntuacion igual o superior al valor minimo de calidad técnica, indicado en el apartado i)

del Cuadro de Caracteristicas de este Pliego.”

Deduce de los parrafos transcritos la entidad contratante que AENA “guarda un
escrupuloso cuidado y principio cronoldgico entre la evaluacién técnica y la apertura de
ofertas econémicas”, y aflade que “Los informes de evaluacion técnica son entregados,
una vez cerrados y firmados por el equipo evaluador, a la Direccion de Contratacion, y
ésta los custodia sin alteracion posible durante todo el proceso de apertura de ofertas
econOmicas”, indicando que los licitadores que concursan con AENA conocen este

principio de actuacion.
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Sefiala el informe que, en esta ocasion, siguiendo la literalidad de los pliegos, la primera
apertura de ofertas econdémicas se hizo de todas las que se habian recibido,
“independientemente de que hayan acreditado la solvencia técnico-econémica o de que
hayan superado la calidad técnica minima exigida”, pero la mejora de oferta sélo se
solicita a quienes tienen opciones de ser adjudicatarios, ...”. Como la oferta técnica de las
recurrentes obtuvo Unicamente 58,58 puntos, no habia superado el umbral minimo y no

se le pidi6 que mejorase su oferta.

Finalmente, AENA justifica su negativa a dar acceso al expediente en que “no puede
poner en manos de firmas competidoras la informacién depositada por terceros,
vulnerando la legislacién de proteccion de datos y proteccion industrial, asi como la
confianza depositada en AENA AEROPUERTOS por cada uno de los licitadores

concurrentes.”

Sexto. Centrados los términos del debate, dos son, en esencia, las cuestiones sobre las
que el Tribunal debe manifestarse: 1. la falta de motivacion del Acuerdo de adjudicacion,
junto con la negativa de la entidad adjudicadora a facilitar el acceso al expediente, y 2. El

orden de apertura de las ofertas.

Respecto a la primera de ellas, los articulos 83 y 84 de la LCSE por la que se rige la

presente licitacion establecen lo siguiente:

“Articulo 83. Adjudicacién de los contratos.

1. La entidad contratante, a la vista de la valoraciéon de las ofertas y en funcion del criterio
de adjudicacion empleado, comunicara motivadamente al licitador que hubiere formulado
la oferta de precio mas bajo o aquella que resulte ser la oferta econébmicamente mas

ventajosa, la adjudicacion del contrato.

2. Asimismo, comunicard también de forma motivada a los restantes operadores

econdémicos el resultado de la adjudicacion acordada.
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“Articulo 84. Informacioén a los licitadores.

1. Las entidades contratantes informaran a los operadores economicos participantes en el
menor plazo posible de las decisiones tomadas en relacion con la adjudicacion del
contrato, con la celebracion de un acuerdo marco o con la admision a un sistema
dindmico de adquisicién, incluidos los motivos por los que hayan decidido no adjudicar un
contrato para el que se haya efectuado una convocatoria de licitacion o volver a iniciar el
procedimiento, no celebrar un acuerdo marco o no aplicar un sistema dinamico de
adquisicion. Esta informacion se facilitara por escrito en caso de que asi se solicite a las

entidades contratantes.

2. En los casos incluidos en el anexo Il B las entidades contratantes deberan indicar en el

anuncio si aceptan la publicacién del mismo.

3. Las entidades contratantes comunicaran, a todo candidato o licitador descartado en un
plazo que no podra en ningln caso sobrepasar los quince dias a partir de la recepciéon de
una solicitud por escrito, los motivos del rechazo de su candidatura o de su oferta,
incluidos los motivos de su decisiéon de no equivalencia o de su decision, que las obras,
suministros o servicios no se ajustan a las prescripciones de rendimiento o a las
exigencias funcionales requeridas y, con respecto a todo contratista que haya efectuado
una oferta admisible, las caracteristicas y ventajas relativas de la oferta seleccionada, asi

como el nombre del adjudicatario o las partes en el acuerdo marco.

No obstante, las entidades contratantes podran decidir no dar a conocer determinada
informacion relativa a la adjudicacion del contrato cuando su divulgacion dificulte la
aplicacion de la ley, sea contraria al interés publico, perjudique los intereses comerciales
legitimos de determinadas empresas, publicas o privadas, incluidos los de la empresa a
la que se haya adjudicado el contrato, la celebracién de un acuerdo marco o la admision

a un sistema dinamico de adquisicion o pueda falsear la competencia”.

En el caso que nos ocupa, la oferta técnica de la reclamante no alcanzo6 el umbral minimo
establecido para pasar a la fase de negociacién de la proposicion econémica, por lo que
la entidad contratante podia haberle notificado motivadamente tal circunstancia en el
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momento que se produjo, o bien hacerlo al notificarle la adjudicaciéon. Pero de la
documentacién que obra en el expediente, no hay constancia de que tal actuacién se
haya producido, ni que se haya comunicado a la recurrente de forma motivada el
resultado de la adjudicacion acordado como exige el articulo 83 LCSE, ni que se le haya
facilitado la documentacion que solicitd por escrito ni el acceso a la consulta del

expediente.

Como ha sefialado previamente este Tribunal, entre otras en su Resolucién 44/2012,
“Aunque las previsiones en este sentido de la LCSE no son idénticas a las que se
contienen en el articulo 151.4 del TRLCSP, en el que se hace una relacién concreta de
los aspectos que debe comprender, en todo caso, la notificacién con el fin de permitir al
licitador excluido o al candidato descartado interponer la reclamacién de manera lo
suficientemente fundada, esto no quiere decir que la entidad contratante pueda cumplir
con limitarse a notificar las puntuaciones obtenidas en su valoracion discrecional de las
ofertas. El sistema disefiado por la LCSE exige una primera comunicacion motivada que
podra dar lugar, como ha ocurrido en el presente caso, a que el licitador no adjudicatario
del contrato pueda solicitar en un plazo de 15 dias que se le expliqguen los motivos del
rechazo de su candidatura o de su oferta, asi como las caracteristicas y ventajas relativas
de la oferta seleccionada”. Y afiadia posteriormente: “Es criterio de este Tribunal que
para que la notificacién de los acuerdos de exclusién, no seleccién o de adjudicacion, o
las informaciones requeridas por los licitadores, puedan considerarse validos, no basta
con resefar la simple indicacién en ella de la puntuacion obtenida por los licitadores. El
acto de informacion se entendera motivado de forma adecuada, si al menos contiene la
informacion que permita al licitador interponer la reclamacion en forma suficientemente
fundada. De lo contrario, se le estaria privando de los elementos necesarios para
configurar una reclamacion eficaz y util, generandole una indefension y provocando

reclamaciones indebidamente.

Por ello, teniendo en cuenta que del andlisis de la informacién efectuada se desprende
gue ésta no contenia mas elementos de juicio que los referentes a la puntuacion del
candidato, en absoluto puede considerarse que esto sea suficiente para entender que
aportaba a su destinatario los elementos de juicio necesarios para que éste pudiera

evaluar la posibilidad de interponer reclamacién y fundarla debidamente”.
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Pues bien, en el caso que nos ocupa, resulta claro que a la recurrente no se le ha
practicado notificacion alguna que motive el rechazo de su proposicidn ni que justifique la
adjudicacion acordada de cada uno de los lotes, cuestion que no rebate en su informe la
entidad adjudicadora que se limita a afirmar que “AENA AEROPUERTOS posteriormente
procede a notificar por carta a todos y cada uno de los licitadores del resultado de la
adjudicacion”, sin que conste en el expediente que tal notificacion se haya efectuado ya.
En tales condiciones, este Tribunal considera que asiste la razén a la reclamante toda
vez que se ha visto imposibilitada de contar con la informacion necesaria para formular
una reclamacion debidamente fundada en Derecho, por lo que procede estimar la

reclamacion en este punto.

Séptimo. Las reclamantes aducen, ademas, como fundamento de su impugnacion, que
no se les permitid el acceso al contenido del expediente de contratacion ni se les facilitd

copia de determinados documentos del mismo que habian solicitado.

Como hemos sefialado antes, el objetivo perseguido por la motivacién es suministrar a
los licitadores excluidos y a los candidatos descartados informacion suficiente sobre
cuales fueron las razones determinantes de su exclusiébn o descarte, a fin de que los
interesados puedan contradecir las razones argumentadas como fundamento del acto
dictado mediante la interposicién de la correspondiente reclamacion. Y este es el motivo
por el cual, tanto el TRLCSP como la LCSE prevén la obligatoriedad de la entidad
contratante de facilitar dicha informacién, garantizando asi el ejercicio del derecho de

defensa y de tutela judicial efectiva.

Como ha expresado el Tribunal en resoluciones previas, si la entidad contratante
proporcionara a los licitadores con la notificacién de la adjudicacion toda la informacion
gue necesitan para articular adecuadamente una reclamacion en defensa de sus
legitimos derechos, no seria necesario facilitarles el acceso al expediente, salvo que se
requiera consultar documentacién que no haya sido facilitada y su conocimiento resulte

necesario para la preparacion de la reclamacion.

Otra posibilidad que tenia la entidad contratante para cumplir con su obligacion de
proporcionar la informaciéon necesaria hubiera sido suministrar a la reclamante la

informacién solicitada por ésta mediante escrito de 13 de junio o facilitarle el acceso a
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consultar el expediente. Y es que, en tal caso, no podria estimarse la existencia de una
notificacion defectuosa ya que no habria podido alegarse indefension por el

desconocimiento de los motivos de la adjudicacion impugnada y de su previa exclusion.

Pero nada de esto hizo la entidad contratante, argumentando, para no facilitar el acceso a
la informacién de la documentacion de las ofertas de los otros licitadores obrante en el
expediente, motivos de proteccion de datos o de proteccion industrial, o de confianza

depositada por dichos licitadores en AENA.

Es cierto que el articulo 84 de la LCSE prevé que “las entidades contratantes podran
decidir no dar a conocer determinada informacion relativa a la adjudicacion del contrato
cuando su divulgacion dificulte la aplicacion de la ley, sea contraria al interés publico,
perjudique los intereses comerciales legitimos de determinadas empresas, publicas o
privadas, incluidos los de la empresa a la que se haya adjudicado el contrato, la
celebracion de un acuerdo marco o la admision a un sistema dinamico de adquisicion o
pueda falsear la competencia”. Pero en este punto, este Tribunal considera que no esta
demostrado, ni razonado minimamente por la entidad contratante, que el acceso al
expediente solicitado por la reclamante, afecte a la aplicacion de ley alguna, sea contraria
al interés publico, ni perjudique intereses legitimos de las adjudicatarias o del resto de
licitadores. Tampoco de la lectura de la documentacién remitida al Tribunal ni del informe
elaborado por AENA sobre la presente reclamacion cabe deducir que los licitadores
hayan calificado como confidenciales algunos de los documentos presentados con su

oferta, ni explica minimamente la entidad contratante los motivos de la denegacion.

En tales condiciones, el Tribunal considera que AENA tiene la obligacion de facilitar a la
reclamante la informacion necesaria para hacer valer sus derechos y defender sus
legitimos intereses como licitadora no adjudicataria del contrato de referencia y, en tal
sentido, puede optar entre remitirle la notificacion de la adjudicacién debidamente
motivada junto con copia de los documentos solicitados en su dia por la reclamante, o
bien, facilitar a ésta el acceso al expediente, pudiendo, eso si, negar la consulta de
aguella parte del mismo que pudiera haber sido declarada confidencial por los licitadores
0 en la que concurrieran las caracteristicas establecidas en el articulo 84 LCSE antes

citado.
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Octavo. Analizaremos, por ultimo, la impugnacién de la recurrente basada en la
hipotética apertura de la documentacién econdémica previa o simultineamente a la
valoracién de la oferta técnica, adelantando, en todo caso, que la misma no puede

prosperar por los motivos que se exponen a continuacion:

Recordemos, en primer lugar, que nos hallamos ante un contrato sujeto a la Ley 31/2007,
LCSE, y respecto a dicha norma cabe sefalar, conforme a lo expuesto por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa en informe de 2 de diciembre de 2008 (Informe
62/08), que “los contratos cuya adjudicacién regula, no son propiamente contratos
publicos, puesto que las entidades adjudicadoras muchas veces tendran naturaleza
privada por ser mayoritaria en su capital la participacion de personas juridico privadas.
Precisamente por ello, establece unas normas sensiblemente mas flexibles a la hora de
adjudicar los contratos que las establecidas en la Ley de Contratos del Sector Publico, y
buena prueba de ello es la admisién del procedimiento negociado con publicidad como

uno de los procedimientos ordinarios de adjudicacion”.

“Sin embargo, esta mayor flexibilidad no supone desconocimiento de las peculiaridades
de estos sectores, en los que la competencia se encuentra restringida como
consecuencia de la modalidad adoptada para la gestion de los servicios

correspondientes.

Esto justifica que, a pesar de tratarse de un campo de actuacién ajeno, en principio, a la

contratacion publica, se regule con normas de procedimiento que son propias de ésta”.

Dicha Ley, “a diferencia de la que regula los Contratos del Sector Publico, no establece
preceptos relativos a la forma en que deben ser presentadas las proposiciones ni exige
que las documentaciones deban serlo en sobres separados ni ninguna otra de las

formalidades que son propias de la contratacién publica.

Consecuencia de ello es que con referencia a estas contrataciones las normas
definitorias de los tramites propios de cada procedimiento de adjudicacién, incluida la
forma en que deben presentarse las proposiciones y la documentacién que las
acomparfie, seran las establecidas en los pliegos que establezcan las condiciones en que

deba llevarse a cabo ésta”.
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En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un contrato sujeto a la LCSE en cuyo
Pliego de Clausulas Particulares, Anexo A, se establecia que la presentacion de la
documentacion de cada licitador debia hacerse en cuatro sobres diferentes: Sobre 1 de
“Documentacion Administrativa” (uno sélo para todos los lotes); Sobre 2 de
“Documentacion relativa a la solvencia técnica” (distinto para cada lote); Sobre 3 de
“Documentacién Técnica” (distinto para cada lote); y Sobre 4 con la “Proposicion
economica” (distinto para cada lote). En el mismo anexo A del Pliego, a continuacion, se
determinaba el modo en que se llevaria a cabo el proceso de seleccion de ofertas, cuyos
términos hemos transcrito en el Fundamento quinto. Como alli se exponia, se describe en
esos apartados la denominada “Estrategia de contratacién”, la forma en que se efectuara
la “Evaluacion de las ofertas técnicas” y la “Metodologia” de la negociacion hasta

determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Como puede comprobarse leyendo detenidamente la documentacion del expediente, a
diferencia de lo que ocurria en el caso analizado por la Junta Consultiva al redactar el
Informe antes citado, en ninguno de los apartados del Pliego se establece expresamente
la obligatoriedad de que el sobre 4 de la Proposicién econémica tenga que abrirse una
vez concluido el proceso de valoracion de la documentacion técnica. Y ello resulta
perfectamente légico si pensamos que nos hallamos ante un procedimiento negociado y
que la citada proposicion econémica no deja de ser una primera propuesta que, de
acuerdo con el propio Pliego, va a ser objeto de negociacion y, casi con seguridad,
modificada por los licitadores durante el proceso negociador. Tal como estipula el articulo
58.4 de la LCSE “En el procedimiento negociado, el contrato sera adjudicado al operador
econémico elegido por la entidad contratante, previa consulta y negociacion de los

términos del contrato con uno o varios de los mismos.”

En los términos expuestos, el hipotético conocimiento de la oferta econémica que los
licitadores presentaron inicialmente, por los técnicos que van a analizar y evaluar la
documentacion de las ofertas técnicas, carece de relevancia alguna. Las cantidades que
figuran en la oferta econémica inicial pueden cambiar absolutamente, y la que es inferior
a otras en un primer momento puede llegar a superarlas en el curso de la negociacion, y
viceversa. La valoracion de las ofertas técnicas resulta asi totalmente independiente de

las ofertas econdmicas, y su importancia radica en que resulta imprescindible alcanzar la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 361/2013



puntuacion minima fijada en el pliego (70 puntos en el caso presente) para poder acceder
a la fase siguiente del proceso, es decir, a la negociacion de las ofertas econdmicas. Pero
los puntos alcanzados en dicha valoracidén técnica no inciden para nada en el resultado
final de la valoracion y en la correspondiente adjudicacion. Se trata, por tanto, de dos
actuaciones independientes entre si, y el posible conocimiento de los datos econémicos
iniciales no afecta para nada a la valoracién de la oferta técnica. Y, por tanto, no cabe
afirmar que por tal motivo se pueda haber producido vulneracién alguna de los principios
basicos de la contratacion recogidos en el articulo 19 de la LCSE: “Los contratos que se
adjudiquen en virtud de la presente ley se ajustaran a los principios de no discriminacion,
de reconocimiento mutuo, de proporcionalidad, de igualdad de trato, asi como al principio
de transparencia”, procediendo, como ya adelantdbamos, la desestimacion de este

motivo de impugnacion.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente la reclamacion interpuesta por EYSA y CENTRAL contra
la resolucion de adjudicacién publicada en el perfii de contratante de AENA
AEROPUERTOS, S.A,, del contrato de Servicio de gestion integral de los aparcamientos
de los aeropuertos de AENA, anular la adjudicacién y ordenar que la misma se motive

debidamente y se notifique en los términos descritos en los fundamentos anteriores.

Segundo. Mantener la suspension de la tramitacion del expediente de contratacion en lo
relativo a los lotes 1 y 2, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
104.6 de la Ley 31/2007, hasta la fecha en que se apruebe la Resolucion correspondiente
al Recurso 368/2013 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,

correspondiente al mismo procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la sancion
prevista en el articulo 106.5 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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