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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de septiembre de 2013.

VISTA la reclamacion interpuesta por D.A.J.M. en representacion de TICKET PARK S.L.,
contra la Resolucion de RENFE-Operadora sobre adjudicacion del contrato (expediente
2012-00680) para la fabricacién y suministro de soportes de venta para billetes de distintas

matriculas de Cercanias y Media Distancia, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. RENFE-Operadora procedié a licitar mediante procedimiento abierto la
contratacion del expediente 2012-00680 sobre la fabricacion y suministro de soportes de
venta para billetes de distintas matriculas de Cercanias y Media Distancia de RENFE-
Operadora, solicitada por la Gerencia de Area de Tecnologia de la Direccion de Comercial y
Marketing. Esta licitacién se publicé en el D.O.U.E. con fecha 29-1-2013 y en el B.O.E el 30-
1-2013, asi como en la pagina web de RENFE-Operadora el 24-1-2013.

Segundo. En el pliego de condiciones particualres, clausula 4, se indica: "Criterios de

adjudicacion y valoracién de ofertas”:

La valoracién técnica se realizara con arreglo a los criterios reflejados en el Pliego de

Especificacione Técnicas (en su punto 7).

La ponderacion de los diferentes criterios de valoracion técnica es la siguiente:

APARTADO PUNTUACION MAXIMA PUNTUACION MINIMA
- PLANTEAMIENTO GENERAL 10 5
- RECURSOS QUE SE PONDRAN A DISPOSICION DEL PROYECTO 20 10
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- PRODUCTOS Y SISTEMAS OFERTADOS 20 10
- FIABILIDAD GARANTIZADA 25 13
- COMPROMISO EN EL PLAZO DE ENTREGA 25 12
TOTAL 100 50

Solo se consideraran ofertas de posible adjudicacion, aquellas que superen la puntuacion
minima definida para cada criterio y 50 puntos en la suma total. En caso contrario seran

rechazadas.

(.)

La valoracion técnica

Existird una anica valoraciéon ponderada (V. T. P) para todas las matriculas, segun baremo
maximo de cien (100), que se obtendra mediante el sumatorio de los productos de las
puntuaciones alcanzadas en cada uno de los apartados que se definen en este documento,
asignando 100 puntos a la oferta con mayor valoracién técnica inicial y el valor directamente

proporcional correspondiente al resto de las ofertas.
La valoracion de la oferta econdmica

Existird una valoracién econémica para cada una de las matriculas. El criterio adoptado para

la valoracién de la oferta econémica de cada matricula es el precio.

Las ofertas econOmicas que, tras el andlisis de la documentacion administrativa y
proposicion técnica presentadas, sean admitidas, seran las consideradas a la hora de la

valoraciéon conjunta de ofertas para cada matricula.

Se realizara asignando para cada matricula, 100 puntos a la oferta mas econémica y el valor
inversamente proporcional respecto al precio, a las restantes. La valoracion de la oferta

econdmica se realizara mediante la siguiente formula:

Valoracién econdémica = 100 x importe oferta por matricula mas econdmica/lmporte oferta

por matricula unitaria
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La valoracion final de las ofertas para cada una de las matriculas consideradas se realizara

mediante la formula:

Valoracion final = (Valoracion Técnica Ponderada * 0,30) + (Puntuacion precio de oferta

(Valoracién econdmica * 0,70).

La MESA DE APERTURA dard lectura a los precios de las ofertas econGmicas en su

importe unitario."

Tercero. Con fecha "marzo de 2013" se emite el correspondiente informe de valoracion

técnica.

Tras la apertura y lectura publica de las ofertas econdmicas de los tres licitadores , con
fecha "abril de 2013", se emite el informe de evaluacién econémica, que refleja, en lo que

nos interesa:

"La empresa TICKET PARK S.L., no presenta Oferta Econémica para ocho (8) de las

matriculas siendo estas las siguientes:

20-23-26-27-30-31-32y96." Y "Posteriormente a la Licitacibn y como nos indica
la Gerencia de Area de Tecnologia de la Operacion, Jefatura de Area de Equipos e
Instalaciones, en el Informe de Valoracion Técnica de Ofertas de fecha 13 de marzo de
2013, las matriculas 11 — 40 — 41 y 80, no se adjudicaran debido a la creacién de una nueva
tarifa de 1/V valida para un afio, siendo necesario fabricarlas en cartulina térmica protegida,
en vez de cartulina térmica normal, para evitar el posible borrado de los datos de los billetes
emitidos con estos soportes que se utilizan en Media Distancia, como estaban ofertadas en

la presente licitacion."

También, tras la exposicion en cuadro de la valoracion econdmica del precio unitario
ofertado, se sefiala que "SERVICARD CENTER, S.L., presenta la oferta mas econémica
para 25 matriculas, TICKET PARK, S.L., presenta la oferta mas econdémica para 8
matriculas y INDUSTRIAS FRANCISCO BOTELLA, S.L., presenta la oferta mas econémica

para las 11 matriculas restantes."
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Seguidamente, se incluye cuadro de valoracion conjunta de cada matricula segun valoracion
técnica y valoracion econémica de las ofertas, haciéndose la correspondiente propuesta de

adjudicacion, asumida por la entidad contratante.

Cuarto. Con fecha 2 de julio se envia carta a los licitadores comunicandoles las distintas

matriculas de soportes de venta de billetes de las que han resultado adjudicatarios.

El tenor literal de la notificacion recibida por el recurrente, en lo que nos interesa, es el

siguiente:
"Estimados sefores:

Por la presente les comunicamos la resolucion de RENFE-Operadora (E5-Q2801659D, en la
gue teniendo en cuenta la oferta presentada por Uds., ha obtenido una valoracion final de
78,01 puntos de promedio de las 14 matriculas que le han sido adjudicadas, atendiendo al
criterio expuesto en el PCP, de adjudicar el 70% de la cantidad prevista para cada matricula

a la mejor valorada y el 30% restante a la 2a mejor valorada.

Se ha adoptado el acuerdo de adjudicarles el siguiente contrato abierto para las 14

matriculas, segun recoge el cuadro adjunto.
Numero: 46000002,55 (Expte: 2012-00680).

Denominacioén: Fabricacién y Suministro de Soportes de Venta para Billetes de Cercanias y
Media Distancia de RENFE-Operadora.

Importe maximo estimado de 44.816,80 t., (para las catorce (14) matriculas).
Plazo: 23meses y 21 dias desde la fecha del contrato.

Antes de formalizar el contrato correspondiente a esta adjudicacién, deberan cumplir los

requisitos:(...)
Contra el acuerdo que por medio de la presente se notifica podra formular reclamacion (...)"

Quinto. Con fecha 23 de julio de 2013 se interpuso la presente reclamacion contra la citada

adjudicacion, en que rechaza que no le hayan sido adjudicados otros lotes, sefialando que
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"Los criterios tenidos en cuenta por RENFE-Operadora para realizar tal valoracién no han
sido justificados, como tampoco las diferencias relevantes con las ofertas técnicas de otras
empresas licitadoras, que han permitido adjudicar a éstas matriculas a un precio muy
superior al ofertado por TICKET PARK, S.L.", con contravencion de los arts. 83 y 84 de la
Ley 31/2007. En particular, se sefala que "concretamente el apartado 4 del art. 84 establece
expresamente la necesidad de comunicar los motivos del rechazo de la oferta de todo

licitador, asi corno las caracteristicas y ventajas relativas de la oferta seleccionada.

Al ser estos criterios los elementos determinantes de la adjudicacion, la posibilidad de
proceder a la impugnacién de la adjudicacién realizada requiere tener conocimiento de las
puntuaciones atribuidas en cada uno de estos criterios, asi como una informacion racional y
suficiente de la causa de la atribucién de tal puntuacion, tal y como declara la jurisprudencia,
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (asi la STC 37/1982, de 16
junio, o las SSTS de 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000)."

Por lo que suplica que se "anule la adjudicacion del contrato para la fabricacion y suministro
de soportes de venta para billetes de cercanias y media distancia de RENFE-Operadora,
Expte.: 2012-00680, debido a la ausencia de motivacion del rechazo de la proposicion de
TICKET PARK, S.L. en las matriculas no adjudicadas, asi como las caracteristicas de la
proposicion del adjudicatario que fueron determinantes de la adjudicacién a su favor,
especialmente de la valoracién técnica, en cada uno de los apartados previstos en el Pliego
de Especificaciones Técnicas, retrotrayéndose las actuaciones al momento en que deben

realizarse las valoraciones de las ofertas técnicas presentadas por los licitadores."

El informe de la entidad contratante sefiala que la recurrente ha tenido conocimiento
suficiente de los motivos de la adjudicacion, puesto que "Con fecha 10 de julio, se recibe a la
empresa TICKET PARK S.L. que habia solicitado una reunién para conocer con mas detalle
las valoraciones obtenidas en el andlisis técnico de su oferta. En dicha reunién se les
informé de la valoracion asignada por la Jefatura de Area de Equipos e Instalaciones de
cada uno de los apartados de la oferta.”

Asimismo afirma, resumidamente, que "La empresa reclamante, al igual que el resto de

licitadores presentaron sus correspondientes ofertas de acuerdo con el contenido de los
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Pliegos de Condiciones Particulares y Pliegos de Especificaciones Técnicas, a lo que
RENFE-Operadora no ha hecho sino calcular la puntuacién que a dichas empresas
licitadoras les corresponde, tomando como base la documentacion e informacion por ellos
facilitada, y los baremos establecidos en el Pliego de Condiciones Particulares, que eran
conocidos por todos los licitadores de manera previa a la presentacion de su oferta." Y que
"Las cartas en las que RENFE-Operadora notifica a los licitadores la resolucion adoptada,
para este expediente son mas complejas que las que habitualmente se redactan, al tratarse
de gran cantidad de matriculas distintas. En ellas se informa de la valoracion final que ha
obtenido su oferta y de las matriculas que se le adjudican atendido a los criterios del Pliego
de Condiciones Particulares. Hemos de resaltar que cuando RENFE-Operadora se refiere a
la "oferta econdbmicamente mas ventajosa” en el criterio de adjudicacion publicado en el
Anuncio de licitacién, no esta haciendo referencia a que se trate de la oferta mas barata,
sino que se estan empleando conceptos y vocabulario propio del area de contratacion
publica, con criterios comunitarios, es decir, aplicando lo previsto en la propia Ley 31/2007
de 30 de octubre sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia,
los transportes y los servicios postales, y en la linea con la jurisprudencia comunitaria.
Asimismo las cartas notificando la resolucidon adoptada a los licitadores se redactan en
cumplimiento de que recoge la Ley 31/2007 de 30 de octubre, informando a los licitadores si
han sido o no adjudicatarios del procedimiento de contratacion, de la valoracion final de su
oferta, asi como de las posibles reclamaciones que pueden interponerse frente a dicha

decision."

En el tramite de audiencia, ha formulado alegaciones otra empresa adjudicataria,
INDUSTRIAS FRANCISCO BOTELLA S.L., que sefiala resumidamente que a su entender,
tanto el desarrollo como la resoluciéon y adjudicacion del concurso por parte de RENFE-
Operadora se han ajustado a la legalidad, y que, como es de ver de la propia
documentacion aportada por la recurrente, resulta acreditado que RENFE-Operadora ha
justificado de forma suficiente la valoracion técnica asignada en cada uno de los apartados a
las ofertas presentadas, por lo que creen que en ningun caso puede hablarse de falta de

motivacion .

Sexto. El Tribunal acord6 mantener la suspension provisional del procedimiento de

contratacion en su sesién de 30 de julio de 2013.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
101.1 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, en relacion con el
articulo 41.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, puesto que
RENFE-Operadora tiene la condicibon de empresa publica estatal que desarrolla las

actividades contempladas en el articulo 11 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Segundo. Debe entenderse que la reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada
para ello, pues la ahora reclamante concurrié a la licitacion. Concurre asi en la reclamante la

legitimacion requerida por el articulo 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Tercero. Se ha cumplido el requisito de plazo para la interposicion de la reclamacion,

previsto en el articulo 104 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Cuarto. El analisis de los requisitos de admisién del recurso debe llevarnos asimismo a la
conclusion de que han sido interpuestos contra un acto susceptible de recurso en esta via

de conformidad con lo establecido en la Ley 31/2007 y en el articulo 40 del TRLCSP.

Quinto. Entrando ya en la exigencia de motivacion de la adjudicacion, el articulo 83 de la

Ley 31/2007 sefiala: " Adjudicacion de los contratos

1. La entidad contratante a la vista de la valoracién de las ofertas y en funcion del criterio de
adjudicacion empleado comunicard motivadamente al licitador que hubiere formulado la
oferta de precio mas bajo o aquella que resulte ser la oferta econdbmicamente mas

ventajosa, la adjudicacion del contrato.

2. Asimismo comunicara también de forma motivada a los restantes operadores econémicos

el resultado de la adjudicacién acordada.

3. No podra procederse a la formalizacion del contrato hasta tanto transcurra el plazo de

quince dias habiles a que se refiere el apartado 2 del articulo 104.
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4(..)"
Y el articulo 84 de la Ley 31/2007 continta:" Informacion a los licitadores

1. Las entidades contratantes informaran a los operadores econdmicos participantes en el
menor plazo posible de las decisiones tomadas en relacion con la adjudicacion del contrato,
con la celebracion de un acuerdo marco o con la admision a un sistema dinamico de
adquisicion, incluidos los motivos por los que hayan decidido no adjudicar un contrato para
el que se haya efectuado una convocatoria de licitacion o volver a iniciar el procedimiento,
no celebrar un acuerdo marco o no aplicar un sistema dindmico de adquisicién. Esta
informacion se facilitard por escrito en caso de que asi se solicite a las entidades

contratantes.

(.)

3. Las entidades contratantes comunicaran, a todo candidato o licitador descartado en un
plazo que no podra en ningun caso sobrepasar los quince dias a partir de la recepciéon de
una solicitud por escrito los motivos del rechazo de su candidatura o de su oferta, incluidos
los motivos de su decisién de no equivalencia o de su decision, que las obras, suministros o
servicios no se ajustan a las prescripciones de rendimiento o a las exigencias funcionales
requeridas y, con respecto a todo contratista que haya efectuado una oferta admisible, las
caracteristicas y ventajas relativas de la oferta seleccionada, asi como el nombre del

adjudicatario o las partes en el acuerdo marco.

No obstante, las entidades contratantes podran decidir no dar a conocer determinada
informacion relativa a la adjudicacion del contrato cuando su divulgacion dificulte la
aplicacion de la Ley, sea contraria al interés publico, perjudique los intereses comerciales
legitimos de determinadas empresas, publicas o privadas, incluidos los de la empresa a la
gue se haya adjudicado el contrato, la celebracién de un acuerdo marco o la admision a un

sistema dinamico de adquisicién o pueda falsear la competencia.”

Este articulo no coincide en su literalidad con el correlativo 151.4 del TRLCSP, que, de un
modo mas exhaustivo, sefiala que "“La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los

candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicara en el perfil de contratante.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 382/2013



La notificacion deberd contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.
En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también en

forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicién
del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste con
preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido

admitidas.

Sera de aplicacién a la motivacion de la adjudicacion la excepcion de confidencialidad
contenida en el articulo 153”. EI mismo sefala " Informaciéon no publicable. El 6rgano de
contratacion podra no comunicar determinados datos relativos a la adjudicacion cuando
considere, justificAndolo debidamente en el expediente, que la divulgacion de esa
informacion puede obstaculizar la aplicacion de una norma, resultar contraria al interés
publico o perjudicar intereses comerciales legitimos de empresas publicas o privadas o la
competencia leal entre ellas, o cuando se trate de contratos declarados secretos o
reservados o0 cuya ejecucion deba ir acompafiada de medidas de seguridad especiales
conforme a la legislacién vigente, o cuando lo exija la proteccién de los intereses esenciales
de la seguridad del Estado y asi se haya declarado de conformidad con lo previsto en el
articulo 13.2.d)."

Y, por otra parte, la Disposicion Adicional octava del TRLCSP sefiala: "Contratos celebrados

en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios postales (...)

2. La celebracion por los entes, organismos y entidades del sector publico que no tengan el
caracter de Administraciones Publicas de contratos comprendidos en la Ley 31/2007, de 30

de octubre, se regira por esta norma, salvo que una Ley sujete estos contratos al régimen
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previsto en la presente Ley para las Administraciones Publicas, en cuyo caso se les
aplicaran también las normas previstas para los contratos sujetos a regulacion armonizada.
Los contratos excluidos de la aplicacion de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, que se
celebren en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales por los
entes, organismos y entidades mencionados, se regiran por las disposiciones pertinentes de
la presente Ley, sin que les sean aplicables, en ningln caso, las normas que en ésta se

establecen exclusivamente para los contratos sujetos a regulacién armonizada."

Pues bien, en interpretacion del TRLCSP, este Tribunal ha sefialado que hay motivacion
suficiente con la sucinta relacién de los hechos y fundamentos en que se funda la voluntad
del 6rgano, y, como se viene afirmando desde la Resolucion n°® 287/2011 “( ... ) no precisa
de un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas,
bastando con que sea racional y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud
para que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder
defender sus derechos e intereses”. Pero, como se indica en numerosas Resoluciones (p.ej,
163/2013 y 211/2013, entre otras muchas), la motivacién de la adjudicacién requiere que
cada uno de los licitadores llegue a tener conocimiento puntual sobre qué proceso légico ha
seguido el 6rgano de contratacion (en este caso, la entidad contratante) para decidir la
adjudicacion del contrato, en este supuesto, de los demas lotes, a las empresas
concurrentes. Deciamos entonces que "En efecto, una ausencia total de motivacién o la
motivacién defectuosa pueden provocar indefension y por ende, el guebranto de los
principios de igualdad y transparencia que rigen los procedimientos administrativos de
preparacion y adjudicacion de los contratos, a los que también quedan sujetos los poderes

adjudicadores."”

Asi, en la Resolucién n® 58/2013, trayendo a colacién otra anterior, la n°® 214/2011 se ha
declarado que “Es criterio de este Tribunal que para que la notificaciébn del acuerdo de
adjudicacion pueda considerarse valida no basta con resefar la simple indicacion en ella de
la puntuacién obtenida por los licitadores. El acto de adjudicacién se entenderd motivado de
forma adecuada, si al menos contiene la informacion que permita al licitador interponer la
reclamacion en forma suficientemente fundada. De lo contrario se le estaria privando de los
elementos necesarios para configurar una reclamacion eficaz y util, generandole una

indefension y provocando reclamaciones indebidamente.”
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Por ello, este Tribunal, en otras Resoluciones de contenido similar, valga por todas la
Resolucion 189/2012, ha sefialado que del articulo 151.4 del TRLCSP cabe deducir, de una
parte, que el objetivo perseguido por la motivacion es suministrar a los licitadores excluidos
y a los candidatos descartados la informacion suficiente sobre cuales fueron las razones
determinantes de su exclusion o descarte, a fin que el interesado pueda contradecir las
razones argumentadas como fundamento del acto dictado mediante la interposicién del

correspondiente recurso.

En cuanto a la aplicaciéon de estos criterios interpretativos a los contratos sujetos a la Ley
31/2007, y pese que los articulos aplicables sean mas sucintos, no podemos encontrar
diferencia sustancial en las exigencias de motivacion derivadas de uno y otro texto: Por una
parte, dicha Ley 31/2007 exige de modo literal que se comunique "también de forma
motivada a los restantes operadores econdémicos el resultado de la adjudicacién acordada",
y que "Las entidades contratantes comunicaran, a todo candidato o licitador descartado en
un plazo que no podra en ningun caso sobrepasar los quince dias a partir de la recepcién de
una solicitud por escrito los motivos del rechazo de su candidatura o de su oferta..."
Asimismo, es cierto que la Ley 31/2007 contempla una excepcién de motivaciéon derivada de
confidencialidad, pero esta es similar a la contemplada en el TRLCSP (ademas de que la
misma no se ha alegado por la entidad contratante en nuestro caso); Y, ademas, tal texto
contiene el derecho a interponer la reclamacion que nos ocupa (no pudiendo formalizarse,
como hemos visto, el contrato entre tanto transcurra su plazo de interposicion), lo que
implica que el recurrente, para poder ejercitar su derecho de defensa, ha de conocer de
modo suficiente los motivos de la adjudicacion, del mismo modo ya razonado al interpretar el
TRLCSP.

Por dltimo, la Directiva 2007/66/CE, de 11 de diciembre, de que trae causa la regulacion
nacional de esta reclamacién, modifica sustancialmente las anteriores Directivas
Comunitarias 89/665/CEE, de 21 de diciembre y 92/13/CEE, de 25 de febrero, que
regulaban los recursos en materia de contratacion tanto con referencia a los contratos del
Sector Publico, como con respecto de los que celebren las entidades contratantes en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales; introduciendo una

regulacién del recurso contractual que goza de similares garantias en uno y otro caso.
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Sentado lo anterior, de una simple lectura de la notificacion de la adjudicacién constatamos
gue Unicamente contiene la adjudicacion de cada uno de los lotes y su importe, asi como
una genérica referencia a la aplicacion de los criterios del Pliego. Los informes técnicos
obrantes en el expediente, a que se hace referencia en los antecedentes, no se adjuntan ni
se transcriben en la notificacion de la Resolucion de adjudicacion, lo que provoca un
desconocimiento del proceso légico seguido por la entidad contratante para saber como ha

decidido acordar la adjudicacion de cada uno de los lotes.

En cuanto a la pretendida reunién explicativa celebrada con el recurrente (a que también
nos referimos en los antecedentes), y que podria haber evitado su indefensién material, no
consta en el expediente acta de la misma ni es reconocida por el recurrente, de modo que

no ha quedado acreditada su celebracion.

En resumen, examinada la notificacion individual realizada, debe reputarse claramente
insuficiente, pues en modo alguno permite a la recurrente interponer recurso suficientemente
fundado, dado que la empresa recurrente no puede conocer cual ha sido el proceso légico
seguido para dar las puntuaciones a cada uno de los lotes, y por ende, decidir la
adjudicacion de algunos lotes a una (la ahora recurrente) y, de los otros, a otras licitadoras.
Tal forma de proceder entra en franca contradiccion con las exigencias que sobre el deber
de motivacion tanto en la adjudicacion como en sus notificaciones imponen los arts. 83 y 84
ya citados, y el articulo 151.4° del TRLCSP.

Sexto. Ahora bien, en cuanto a los efectos del defecto antes apreciado, debe llevar a anular
el procedimiento, retrotrayéndose las actuaciones a fin de que se dicte de modo motivado el
acuerdo de adjudicacién de los diversos lotes y se notifiqgue con cumplimiento de los

requisitos legalmente exigibles.

Pero no se puede acceder a la solicitud del reclamante de que se anule la valoraciéon
técnica, precisamente porque tal actuacién no ha podido ser impugnada en forma ante la
imposibilidad del actor de especificar los defectos en que entiende incurre, por la insuficiente
informacién de que dispone. Todo ello sin perjuicio de que pudiera resultar su anulacion de

una posterior reclamacion hecha contando con tal informacion.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar en parte la reclamacién interpuesta por D.A.J.M. en representacién de
TICKET PARK S.L., contra la Resolucion de RENFE Operadora sobre adjudicacion del
contrato (expediente 2012-00680) para la fabricacion y suministro de soportes de venta para
billetes de distintas matriculas de Cercanias y Media Distancia, con los efectos sefialados en

nuestro Fundamento Sexto.
Segundo. Levantar la suspension acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 106.5 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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