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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de septiembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D.F.S.S.L. en nombre y representacion de CASLI, S.A.
contra el pliego de prescripciones técnicas aprobado por la Jefatura de la Seccion
Econdmico Administrativa 15 de la Agrupacion del Cuartel General del Ejército del Aire
para regir el contrato de suministro “Adquisicion de equipos de climatizacién portatiles”
(expediente nimero 4 15 00 13 0146 00 2013A146), el Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 6 de mayo de 2013 por la Jefatura de la Seccibn Econdmico
Administrativa 15 de la Agrupacion del Cuartel General del Ejército del Aire se ordeno el
inicio del expediente para la contratacion del suministro “Adquisicion de equipos de
climatizacion portétiles”, expediente nimero 4 15 00 13 0146 00 (2013A146).

Segundo. El 24 de Junio de 2013 el Jefe de la Seccion Econdmico Administrativa 15
aprobo el expediente de contratacion y los pliegos rectores del contrato, abriéndose a

continuacion el procedimiento de seleccion del contratista.

Tercero. La publicacion del anuncio de licitacion tuvo lugar en la Plataforma de
Contratacion del Estado el 27 de junio de 2013 y en el BOE el 6 de julio de 2013. Los
pliegos se publicaron en el perfil de contratante el 27 de junio aunque actualmente no es

posible acceder a los mismos.

Cuarto. En cuanto al contenido del pliego de prescripciones técnicas, en su Anexo |,
relativo a los requisitos técnicos del climatizador y del calefactor se establecen requisitos

muy especificos en algunos casos. Asi se sefiala en dicho documento que las maquinas
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vendran equipadas con un compresor rotativo Copeland tipo ZR 81, de manera que sea
intercambiable con unidades de climatizacion propiedad del Ejército del Aire. También se
indica que vendran equipados con un ventilador evaporador de 2 velocidades de alto
rendimiento, indicando unas dimensiones y pesos concretos. lgualmente, se menciona la
necesidad de que cuente con un depésito de combustible interior (no externo), con una
camara de combustiéon ACERINOX de gran robustez con un grosor de 1,25 milimetros, y
se exigen también dimensiones y pesos, rango de temperaturas, capacidades del

deposito, volumen y flujo de aire tratado especificos.

Quinto. El recurrente considera que todas estas circunstancias no responden a criterios
objetivos, por lo que presenta anuncio de recurso al 6rgano de contratacion, con fecha de

registro 6 de agosto de 2013.

Sexto. El 6rgano de contratacion remite al Tribunal el expediente de contratacion, junto
con su informe el dia 12 de agosto de 2013. En dicho informe el 6rgano de contratacion
expone que el recurso es extemporaneo pues han transcurrido mas de quince dias entre
la publicaciéon del anuncio de licitacion (6 de julio) y la presentacion del anuncio del
recurso (6 de agosto). Igualmente expone que el citado Anexo se ha elaborado siguiendo
criterios técnicos objetivos para definir los parametros de los equipos a contratar, dada
las diversidad de caracteristicas que reunen la variedad de equipos disponibles en el
mercado y las prestaciones que deben cumplir los que se van a adquirir, toda vez que
iran destinados a climatizar las tiendas que utilizan los miembros del Ejército del Aire en
las operaciones en el exterior, con climas extremos en donde las temperaturas pueden

llegar a situarse entre -20° C y +50° C.

Indica igualmente que “una vez recibido en esta SEA 15 el informe técnico, se acuerda
modificar la aprobacién el Expediente de Contratacién (incluido el Pliego de
Prescripciones Técnicas y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares), solicitando a
la mesa de contratacion permanente para el CGEA Y MAPER que publique la
rectificacion de los pliegos en el perfil del contratante y se inicie un nuevo plazo de

licitacion.”
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Séptimo. En el expediente de contrataciébn consta una resolucién de modificacién del
pliego de prescripciones técnicas de 8 de agosto de 2013 en la que se sefala que se
detecta un error en el pliego de prescripciones técnicas cuando hace referencia a
determinadas marcas, al contravenir lo dispuesto en el articulo 117.8 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico. A la vista de ello se solicita un informe del
organo técnico competente en el que se propone modificar el pliego de modo que donde
se mencione una determinada fabricacion se acomparie la mencion “o equivalente”. Visto
ese informe se acuerda la modificacion del pliego y se ordena la publicacion de la
modificacion en el perfil del contratante y en el BOE, iniciando un nuevo plazo de
licitacion. El 6rgano de contratacion no ha remitido la acreditacién de este hecho pero,
consultada la Plataforma de Contratacién del Estado, consta publicada la rectificacion con
fecha 9 de agosto de 2013.

Octavo. Solicitada la suspensién del procedimiento de contratacion en virtud de lo
dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP, el Tribunal la acordé mediante resolucion
de fecha 14 de agosto de 2013.

Noveno. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las restantes
empresas licitadoras en fecha 26 de agosto de 2013 otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que conviniesen a

su derecho, sin que ninguna de ellas haya evacuado este tramite.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico en relacion con el 59.2 de la Ley 24/2011, de 1 de agosto de Contratos del

sector publico en los &mbitos de la defensa y de la seguridad.

Segundo. La empresa recurrente esta legitimada para recurrir los pliegos de conformidad

con el articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. En lo que hace a la recurribilidad del acto, estamos en presencia de un contrato

gue, por su cuantia, esta sujeto a regulacion armonizada. Por lo tanto, es susceptible de
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recurso al amparo de los dispuesto en el articulo 59.1 de la Ley 24/2011, de 1 de agosto,
de Contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de la seguridad en relacion

con el articulo 40.2 a) del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicion del recurso ha de recordarse que el articulo

44 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico establece:

"Todo aquel que se proponga interponer recurso contra alguno de los actos indicados en
el articulo 40.1 y 2 deber& anunciarlo previamente mediante escrito especificando el acto
del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo, presentado ante el érgano de
contratacion en el plazo previsto en el apartado siguiente para la interposicion del

recurso.

El procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aguél en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el cdmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que
los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de 105 licitadores o candidatos

para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley".

Interpretando este precepto, este Tribunal ha sefialado, por ejemplo, en la Resolucién n°
24/2012 que en aquellos casos en que el acceso a los pliegos se realiza por medios
electrénicos, y no consta otra cosa en el presente caso, el dies a quo para el cémputo del
plazo para recurrir seré el dia siguiente a aquél en que, como limite, pudieron presentarse
las ofertas, salvo que hubiera constancia de que se hubiera accedido a los pliegos en

fecha anterior. Asi, en la resolucion 228/2011, este Tribunal sefial6:

“Asi lo declara este Tribunal en la resolucion antes mencionada (Resolucion 139/2011) al
decir que, ante la imposibilidad de acreditar de forma fehaciente el momento a partir del
cual los licitadores o candidatos han obtenido los pliegos cuando a éstos se acceda por
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medios electrénicos, la Unica solucién, entiende este Tribunal, es considerar como fecha
a partir de la cual comienza a computarse el plazo para recurrir los pliegos el dia habil
siguiente a la fecha limite de presentacion de las proposiciones, momento a partir del cual

ya no podréa alegarse desconocimiento del contenido de los pliegos".

A la misma solucioén se llegaria si considerasemos que la publicacion en el perfil no se
produjo, porque como hemos visto no parece que se pueda tener acceso a los mismos a
dia de hoy. La fecha que habria que tener en cuenta como momento inicial seria la del fin
del plazo para presentar las proposiciones, Unica segura en que el recurrente conocio los
pliegos. En efecto, en este caso, no seria posible saber cuél es la fecha de recepcion de
los pliegos por el ahora recurrente (ni tampoco que haya existido solicitud de acceso por
parte) y, en consecuencia, no es posible acreditar de forma fehaciente el momento a
partir del cual el licitador ha obtenido los pliegos, por lo que la Unica solucion, entiende
este Tribunal, es considerar como fecha a partir de la cual comienza a computarse el
plazo para recurrir los pliegos el dia habil siguiente a la fecha limite de presentacion de
las proposiciones, momento a partir del cual ya no podra alegarse desconocimiento del

contenido de los pliegos.

En el caso que nos ocupa, el plazo para la presentacion de ofertas finaliz6 el dia 8 de
agosto de 2013, de forma que el recurso, que tuvo entrada en el registro del 6rgano de
contratacion el dia 6 de agosto de 2013, fue interpuesto dentro del plazo legalmente

establecido al efecto.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente es sumamente imprecisa en su
pretension de reforma de los pliegos. En el Suplico de su recurso expone que deben ser
objeto de correccidn varias cuestiones como las relacionadas con la marca y modelo del
compresor, numero de velocidades del ventilador-evaporador, ubicacion y tamafio del
depdsito de combustible, descripcién de la cAmara de combustion, medidas y peso de los
equipos, flujos de aire y rangos de temperatura. Esta peticibn engloba supuestos muy

heterogéneos que iremos analizando por separado.

Sexto. La primera cuestion es la referente a las marcas y modelos de los productos o de

sus componentes. En este punto el 6rgano de contratacion admite la vulneracién del
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articulo 117.8 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y publica en
la plataforma de contratacion la rectificacion del anexo | del pliego de prescripciones
técnicas. En esta rectificacion ya no se contienen referencias a marcas concretas sin

acompaniar la expresion o su equivalente.

El articulo 117.8 del TRLCSP establece que “Salvo que lo justifique el objeto del contrato,
las especificaciones técnicas no podran mencionar una fabricaciébn o una procedencia
determinada o un procedimiento concreto, ni hacer referencia a una marca, a una patente
0 a un tipo, a un origen o a una produccién determinados con la finalidad de favorecer o
descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal mencién o referencia se autorizara,
con caracter excepcional, en el caso en que no sea posible hacer una descripcién lo
bastante precisa e inteligible del objeto del contrato en aplicacion de los apartados 3y 4

de este articulo y debera ir acompafiada de la mencién «o equivalente».”

Sobre esta cuestion este Tribunal ha declarado, por ejemplo en la resolucion 17/2012 que
“El analisis del precepto transcrito nos debe permitir adoptar criterio respecto de las
alegaciones formuladas por las partes. Ante todo es necesario aclarar que su finalidad no
es otra que evitar la posibilidad de que la decisién de adjudicacion que deba adoptar el
organo de contratacién quede prejuzgada por la propia definicion de las especificaciones
técnicas de la prestacion. Y ello, con el objeto de evitar que mediante esta técnica
queden injustificadamente excluidos de los procedimientos de licitacion algunos

licitadores.

Como consecuencia de ello, la referencia a alguno de los supuestos indicados en el
articulo en cuestion sélo es posible cuando no quepa hacer una descripcion adecuada de
la prestacién utilizando los medios a que se refieren sus apartados 3 y 4, es decir,
aplicando sistemas de referencias técnicas elaborados por organismos de homologacién
0 normalizacién, o en términos de rendimiento o de exigencias funcionales. Ademas, en
el caso de que asi sea, debera hacerse constar la expresion “o equivalente”, con el objeto
de permitir presentar ofertas de productos que puedan satisfacer de igual forma las

necesidades que mediante el contrato pretende satisfacer el érgano de contratacion.”
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A mayor abundamiento, debe recordarse que el Reino de Espaiia fue objeto de un
recurso por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(Sentencia del TICE de 17 de noviembre de 1993) que declar6 no conforme con la
normativa comunitaria la redaccion originaria del articulo 244 del Reglamento General de
Contratacion del Estado, en cuanto que el citado precepto sélo exigia la mencion “o
equivalente” en los casos de indicaciones de marcas, licencias o tipos, mientras que el
apartado 2 del articulo 7 de la Directiva 77/62 (hoy art. 23.8 Directiva 2004/18/CE) exige
dicha mencion también en los casos en que las especificaciones técnicas se refieran a
productos de una fabricacion o de una procedencia determinada, exigencia ésta

contemplada expresamente en el articulo 117.8 TRLCSP antes citado.

El 6rgano de contratacion no discute la existencia del vicio denunciado en el recurso. Sin

embargo, ha procedido a su subsanacion con respecto a las siguientes cuestiones:

e Necesidad de que los equipos empleen un refrigerante del tipo R 134a o

“equivalente”.

¢ Necesidad de que los equipos dispongan de un compresor rotativo Copeland tipo
ZR 81 o “equivalente”, de manera que sea intercambiable con unidades de

climatizacion propiedad del Ejército del Aire.

e En su recurso, en este punto, CASLI manifiesta también su desacuerdo con la
necesidad de que los equipos cuenten con una camara de combustion
ACERINOX de gran robustez con un grosor de 1,25 milimetros. Pues bien, el
pliego ahora menciona la necesidad de que los calefactores cuenten con una

camara de combustién de acero inoxidable de gran robustez (Grosor 1,25mm.).

Por lo tanto, la Administracién recurrida ha subsanado los defectos denunciados en punto
a la determinacién de marcas, modelos o fabricaciones especificas, por lo que el recurso
habria quedado sin objeto en este punto. Ahora bien, la referencia que se hace en cuanto
al un compresor rotativo Copeland tipo ZR 81 o “equivalente”, de manera que sea
intercambiable con unidades de climatizacion propiedad del Ejército del Aire, no puede

entenderse de tal manera que vede el acceso a la licitacion a los suministradores de
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equipos equivalentes si por su propia naturaleza el equipo en cuestion del que ya dispone
el ejército no admite el intercambio con otros equivalentes. Esta circunstancia no puede
ser conocida por este Tribunal. De hecho, si los equipos del Ejército del Aire no
admitieran el intercambio con otros equipos equivalentes la modificacion realizada seria
estéril y se estaria restringiendo la posibilidad de concurrir a licitadores que ofertaran

equipos equivalentes.

Séptimo. El recurso denuncia también que en el Pliego de Prescripciones Técnicas se
indican unas dimensiones y pesos concretos, que no obedecen a criterios objetivos. En
este punto, sin embargo, no se explica por el recurrente el porqué de su afirmacion, de
modo que resulta imposible para este Tribunal declarar si los mencionados pesos y
medidas responden o no a criterios objetivos, tal como afirma el érgano de contratacion.
No obstante, el contenido del propio Anexo | parece indicar cual es la razén de que se
hayan escogido esas condiciones concretas. Asi, se sefiala en el Anexo | al Pliego de
Prescripciones Técnicas que “Los equipos de climatizacibn estaran disefiados y
construidos para garantizar prestaciones Optimas bajo condiciones de climatologia
extrema. Presentaran una gran capacidad de enfriamiento y gran caudal de salida de
aire. Seran apilables verticalmente con blogueo en cada angulo, con anclajes para
elevacion. Dispondra de ruedas incorporadas amovibles para facilitar el transporte y asas
plegables para desplazar el equipo de forma sencilla. Su estructura estara fabricada en
aluminio de manera que se garantice el menor peso posible para asi facilitar y abaratar
los gastos de logistica.” En cuanto a los enfriadores se dispone que “Los calefactores
seran moviles a fuel-oil con chimenea para calentar grandes superficies de forma rapida y
eficiente y con un disefio que nos asegura un gran rendimiento, manejo sencillo y de
extrema seguridad. Estardn equipados con ruedas y asas de agarre para facilitar su

movimiento. Funcionaran con combustible multi-fuel”

Pues bien, las caracteristicas de dimensiones y pesos pueden muy bien responder a
estas caracteristicas de movilidad, manejabilidad y logistica para las que deben estar
disefiados los equipos. La misma conclusién puede alcanzarse respecto de las otras
cuestiones que plantea el recurrente, tales como la necesidad de un depdésito de

combustible interior, (por las temperaturas extremas en que deben manejarse los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —422/2013



equipos), capacidad del depdésito, volumen y flujo de aire tratado. En este punto, la
recurrente se limita a exponer la ausencia de criterios objetivos en la seleccion de estos
parametros, pero sin aportar argumento o prueba alguna de ello. Por tanto, debe
mantenerse el principio de que corresponde al érgano de contratacion la definicion de los
criterios técnicos del producto a suministrar, siempre que estos criterios sean objetivos y

razonables. No consta acreditado lo contrario en el presente caso.

Por tanto, no existe infraccion del principio de igualdad y no discriminacién ni de las

reglas de libre concurrencia en este punto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D.F.S.S.L. en nombre y representacién de
CASLI, S.A. contra el pliego de prescripciones técnicas que rige el contrato de
adquisicion de equipos de climatizacion portatiles, expediente nimero 4 15 00 13 0146 00
(2013A146) en lo referente a la mencion de marcas y modelos concretos en el pliego de
prescripciones técnicas, por falta de objeto del recurso al haber sido corregidas por el
organo de contratacion las prescripciones afectadas incluyendo la expresion “o

equivalente”.

Segundo. Desestimarlo, por los razonamientos expuestos en el fundamento séptimo, en

cuanto a las restantes pretensiones.

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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