MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
? DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

.Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 664/2013
Resolucidn n° 584/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de noviembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.R.M.P. en representacion de la entidad AMADIP
ESMENT FUNDACION, contra la Resolucion, de fecha 23 de septiembre de 2013, del
Servicio Publico de Empleo Estatal del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, por el
gue se le excluye de la licitacion del Acuerdo marco para la seleccién de agencias de
colocacion para la colaboracion con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en
el mercado laboral de personas desempleadas (Expediente PA n° 17/13), este Tribunal,

en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Direccion General del Servicio Publico de Empleo Estatal (en adelante,
SEPE) del Ministerio de Empleo y Seguridad Social convocé, mediante anuncio publicado
en la Plataforma de Contratacién del Estado y en el BOE, el dia 13 de agosto de 2013,
con correccion de errores publicada en el BOE el dia 14, licitacion para adjudicar por el
procedimiento abierto un Acuerdo marco para la seleccion de agencias de colocacion
para la colaboracién con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el mercado
laboral de personas desempleadas. El valor estimado del contrato, segin consta en la
clausula 6 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Condiciones Técnicas
(PCP), se cifra en 200.000.000 £.

Segundo. Durante la tramitaciéon del procedimiento administrativo de contratacién de
conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contatos del Sectro Publico (en
adelante TRLCSP) y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
fecha 19 de septiembre de 2013 la Mesa Central de Contratacién del Servicio Publico de

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.14.46/47/51
FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



Empleo Estatal acord6 la exclusion de AMADIP ESMENT FUNDACION por no haberse

aportado la documentacion cuya subsanacion le fue requerida.

Con fundamento en el acuerdo adoptado por la Mesa Central de Contratacion, la
Directora General del Servicio Publico de Empleo Estatal, como érgano de contratacion
del organismo, adopté en fecha 23 de septiembre de 2013 el acuerdo de excluir del
procedimiento de contratacion a la entidad AMADIP ESMENT FUNDACION.

Dicho acuerdo fue notificado al licitador en fecha 26 de septiembre de 2013.

Tercero. En fecha 9 de octubre de 2013 tiene entrada en el registro del 6rgano de
contratacion escrito de fecha 7 de octubre de 2013 presentado por D. F. R. M. P. en
representacion de la entidad AMADIP ESMENT FUNDACION anunciando la interposicion
de recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de la Directora General
del Servicio Publico de Empleo Estatal por el que se excluye a la Fundacion del proceso
de licitacién seguido en relacién con el procedimiento abierto n°® 17/13 relativo al “Acuerdo
Marco con Agencias de Colocacion para la colaboracion con Servicios Publicos de

Empleo en la insercion en el mercado laboral de personas desempleadas”.

Mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2013, con idéntica fecha de entrada en el
registro del 6rgano de contratacion, se interpone el recurso especial en materia de

contratacion previamente anunciado.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 6 de noviembre de 2013, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado este tramite.

Quinto. El 10 de octubre de 2013, el Tribunal acord6 suspender el procedimiento de
licitacibn con ocasion del Recurso 604/2013 sobre el mismo procedimiento, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es el competente para conocer del recurso interpuesto de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP.

Segundo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, AMADIP
ESMENT FUNDACION en su condicién de licitador en el procedimiento de contratacion,
esta legitimado para la interposicion del presente recurso especial en materia de

contratacion.

Tercero. El recurso se dirige contra el acuerdo de exclusion del licitador adoptado por la
Directora General del Servicio Publico de Empleo Estatal, en fecha 23 de septiembre de
2013, en el procedimiento abierto n°® 17/13 relativo al “Acuerdo Marco con Agencias de
Colocacién para la colaboracién con Servicios Publicos de Empleo en la insercién en el

mercado laboral de personas desempleadas”.

De conformidad con lo dispuesto en la clausula 2 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP), al presente Acuerdo Marco, aln no estando sujeto a
regulacion armonizada, le resulta de aplicacion el articulo 40 del TRLCSP en lo relativo a

la interposicion del recurso especial en materia de contratacion.

En cuanto al acto recurrido, se interpone el recurso contra el acuerdo de exclusién del
licitador adoptado por la Directora General del Servicio Publico de Empleo Estatal, en
fecha 23 de septiembre de 2013, por no aportacion de la documentacién requerida. Se
trata de un acto de tramite que impide a la entidad recurrente continuar en el
procedimiento y, en consecuencia, susceptible de impugnacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40.2.b del TRLCSP.

Cuarto. Previo el anuncio de interposicion de fecha 9 de octubre de 2013, en fecha 16 de
octubre de 2013 tiene entrada en el registro del 6rgano de contratacién escrito de idéntica
fecha presentado por D. F. R. M. P. en representacion de la entidad AMADIP ESMENT
FUNDACION anunciando la interposicion de recurso especial en materia de contratacion

gue nos ocupa.
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El recurso ha sido interpuesto, por tanto, dentro del plazo de 15 dias previsto en el art. 44

del TRLCSP, acompafidndose al mismo los documentos legalmente exigidos.

Quinto. En cuanto al fondo de la cuestion planteada ante este Tribunal, un correcto
esclarecimiento de la misma exige partir de los siguientes hechos que resultan esenciales

para la resolucion de la misma y que son los siguientes:

- Concluido en fecha 30 de agosto de 2013 el plazo para la presentacion de
proposiciones relativas al procedimiento abierto n°® 17/13, la Mesa Central de
Contratacion, en la reunion celebrada en fecha 10 de septiembre de 2013 (dia 12,
segun pie de firma del acta) acordd, en lo que interesa al presente recurso,
solicitar a AMADIP ESMENT FUNDACION la subsanacién de la siguiente

documentacion:

o Presentar original o fotocopia debidamente compulsada de los siguientes
documentos: escrituras de constitucion y otorgamiento de poder, tarjeta de

identificacion fiscal.

- En fecha 13 de septiembre de 2013 (viernes), mediante correo electrénico
remitido a la direccion amadip@amadipesment.com, se dirigi6é el requerimiento de
subsanacion al licitador referido, concediéndole un plazo de tres dias para
subsanar la documentacion. En dicho correo electrénico se hacia constar
expresamente que “la documentacion debera entregarse directamente en el
Registro del Servicio Publico de Empleo Estatal, calle Condesa de Venadito n°9
(planta baja). Plazo de presentacion: tres dias habiles”. El 6rgano de contratacion
sefiala en su informe que la fecha de remision del requerimiento fue el 12 de
septiembre de 2013, pero de la documentacion obrante en el expediente

administrativo se desprende que fue el dia 13.

- En fecha 16 de septiembre de 2013, D? E. E. T., en su condicion de secretaria de
AMADIP, remite correo electrénico al 6rgano de contratacion en el que se hace
constar que se ha procedido a la remision de los documentos requeridos mediante
correo certificado urgente, ofreciéndose a remitir los mismos por correo

electrénico. A dicho correo se acompafia lo que denomina acreditacion del envio y
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que es un formulario de Correos, sin sello oficial, en el que consta como fecha de

admision del envio el 16 de septiembre de 2013.

- Enfecha 18 de septiembre de 2013, a las 12:34:38, tuvo entrada en el registro del
organo de contratacion la documentacion requerida. Dicha documentacion fue
remitida por correo ordinario, constando el sello de presentacion en la oficina de
Correos y Telégrafos de Palma de Mallorca el mismo dia 18 de septiembre de
2013.

- La Mesa Central de Contratacion en la reunion celebrada en fecha 19 de
septiembre de 2013 acordd excluir a AMADIP ESMENT FUNDACION, indicando
lo siguiente:

“No ha subsanado en plazo la documentacion que le fue requerida tras el examen
por los miembros de la Mesa del Sobre n°l (original o fotocopia debidamente
compulsada de las Escrituras de Constitucion y Otorgamiento de Poder asi como
tarjeta de identificacion fiscal). Por este motivo, la documentacion aportada fuera

de plazo no puede ser tenida en cuenta en el presente procedimiento.”

- Como consecuencia del anterior acuerdo, la Directora General del Servicio
Publico de Empleo Estatal, como Organo de Contratacion del organismo, adopto
en fecha 23 de septiembre de 2013 el acuerdo de excluir del procedimiento de
contratacion a la entidad AMADIP ESMENT FUNDACION.

En el recurso presentado, la entidad recurrente argumenta, en sintesis, que la
documentacion requerida no fue presentada fuera de plazo porque en fecha 16 de
septiembre de 2013 se envi6 correo electronico al 6rgano de contratacion comunicando
que la documentacion iba a ser remitida por correo certificado urgente. Entiende que la
clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP)
permite que la comunicacion con el érgano de contratacion se realice a través de la
direccion contratacion@sepe.es y que, por tanto, el correo remitido anunciando a su vez
que la documentacion se remitiria por correo certificado urgente, es suficiente para
entender cumplimentado en plazo el requerimiento de subsanacién. En apoyo de su

argumentacion cita el articulo 81 del RGLCAP en el que, afirma, no se menciona la forma
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o canal valido para llevar a cabo la subsanacion. Entiende que, en todo caso, el

funcionario receptor del correo electronico debid advertir la invalidez del sistema utilizado.

Por otro lado, denuncia que el requerimiento de subsanacion contiene un defecto de
forma porque el mismo no apercibe de la exclusién que, tal y como, afirma, establece la

clausula 15 de examen y apertura de proposiciones.

Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe de fecha 18 de octubre de 2013,
emitido en relacion con el presente recurso, concluye que el requerimiento de
subsanacion no fue atendido en plazo por la empresa recurrente por lo que el acuerdo de

exclusion resulta ajustado a Derecho.

Expuesto lo anterior, la resolucion de la cuestion planteada ante este Tribunal consiste en
determinar si debe entenderse debidamente atendido el requerimiento de subsanacion

por parte de la entidad recurrente.

Sexto. En el requerimiento de subsanacion se hacia constar expresamente que “la
documentacién debera entregarse directamente en: Registro del Servicio Publico de
Empleo Estatal, calle Condesa de Venadito n°9 (planta baja).” Afiadiendo que el plazo de

presentacion son tres dias habiles.

Partiendo de lo anterior, y teniendo en cuenta que el requerimiento de subsanacion se
envi6 a AMADIP mediante correo electrénico en fecha 13 de septiembre de 2013
(viernes), el plazo de tres dias habiles vencia el 17 de septiembre de 2013 por lo que,
habiéndose recibido la documentacion en el Registro del Servicio Publico de Empleo
Estatal en fecha 18 de septiembre de 2013, debe entenderse que el requerimiento no
fue atendido dentro del plazo previsto por lo que el acuerdo de exclusién resulta

ajustado a Derecho.

Argumenta la parte recurrente que la clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) permite que la comunicacién con el 6rgano de

contratacion se realice a través de la direccion contratacion@sepe.es y que, por ello, el

correo remitido en fecha 16 de septiembre de 2013 anunciando que la documentacion se
remitiria por correo certificado urgente, es suficiente para entender cumplimentado en

plazo el requerimiento de subsanacion.
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Esta argumentacion no puede ser admitida por el Tribunal. Es cierto que la clausula 9 del
PCAP permite que los actos de comunicacion con el Tribunal se lleven a cabo a través de

la direccion contratacion@sepe.es, pero ello se limita a los meros actos de comunicacién

y no impide que se sefiale un lugar especifico para la presentacion de la documentacion

gque deba de ser subsanada, tal y como sucede en el presente caso.

Como acertadamente sefala en su informe el 6érgano de contratacion es criterio de este
Tribunal que no resulta contrario a derecho que se requiera que la documentacion
de subsanacion se entregue en el lugar que se indique por la mesa de contratacion

y en los plazos establecidos al efecto.

Asi lo sefialamos en nuestra resolucién 247/2011 de 26 de octubre (recurso n°

226/2011), en la que se indicé que “En el caso de la documentacion de subsanacion de
defectos advertidos en la documentacién administrativa, teniendo en cuenta que el plazo
maximo de subsanacién es de tres dias habiles (articulo 81.2 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) y que los sobres con la
documentacion relativa a los criterios ponderables en funcidn de un juicio de valor deben
abrirse en acto publico en un plazo no superior a siete dias desde la apertura de la
documentacion administrativa (articulo 27 del Real Decreto 817/2009 de desarrollo
parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico), la remision por determinadas vias
admitidas con caracter general por la Ley 30/1992 harian inviable la continuacién
del procedimiento conforme a los tramites y plazos legalmente previstos; por eso,
el propio Reglamento sefiala que la subsanacién se efectuard ante la propia mesa

de contrataciéon.”

Por otro lado, en cuanto a la comunicacion remitida por AMADIP por correo electronico
en fecha 16 de septiembre de 2013, anunciando que la documentacion se remitiria por
correo certificado urgente, no es suficiente para entender cumplimentado en plazo el
requerimiento de subsanacion. Dicha comunicacion se limita a poner de manifiesto la
remision de la documentacion por correo ordinario, pero no acompafa la documentacion
gue debia ser objeto de subsanacion por lo que, a juicio de este Tribunal, no puede
entrarse a valorar, siquiera, que la remisién por correo electrénico de la documentacion

pudiera haber sido un medio habil para entender cumplimentado el requerimiento.
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A mayor abundamiento, debe sefialarse que el Unico sello de Correos y Telégrafos que
consta en la documentacion remitida a efectos de subsanacion es de fecha 18 de
septiembre de 2013, por lo que ni siquiera puede afirmarse que la documentacién se
presentara en plazo ante la oficina de correos para su remisidbn aunque, insistimos, el
cumplimiento en tiempo y forma del requerimiento de subsanacion exigia que la
documentacion tuviera entrada en el Registro del Servicio Publico de Empleo Estatal,
calle Condesa de Venadito n°9 (planta baja), siendo la fecha maxima de presentacion el
17 de septiembre de 2013.

Séptimo. Sin perjuicio de lo anterior, debe analizarse la trascendencia de la alegacion
efectuada por el recurrente cuando denuncia que el requerimiento de subsanacion
contiene un defecto de forma porque el mismo no apercibe de la exclusion tal y como,

afirma, establece la clausula 15 de examen y apertura de proposiciones.

Efectivamente, la clausula 15 del PCAP, bajo la rdbrica “apertura y examen de las
proposiciones” sefiala literalmente que “si existieran defectos en la documentacion
presentada, el secretario de la mesa de contratacion comunicara a los interesados por fax
0 correo electrénico la documentacion que hubieran de subsanar, concediéndoles un
plazo no superior a tres dias habiles para ello, con el apercibimiento de que, en caso de
no hacerlo se les excluird de la licitacion”. Es cierto que, como afirma el recurrente, el
requerimiento de subsanacion dirigido por el 6érgano de contratacién al Ayuntamiento no
contenia referencia expresa a la circunstancia de que, en caso de atenderse el
requerimiento, se procederia a la exclusion de la licitacidn pero, a juicio de este Tribunal,
dicha omisibn no puede suponer la modificacibn de las consecuencias que lleva
aparejada la falta de subsancién porque precisamente las mismas estaban determinadas
en el PCAP.

En consecuencia, el hecho de que la Clausula 15 del PCAP advierta expresamente
de la exclusion de la licitacion en caso de no atenderse en plazo el requerimiento
de subsanacién, es suficiente para que dicha consecuencia resulte de aplicacién

aun cuando el requerimiento hubiera omitido este apercibimiento.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.R.M.P. en representacion de la
entidad AMADIP ESMENT FUNDACION, contra la Resolucién, de fecha 23 de
septiembre de 2013, del Servicio Publico de Empleo Estatal del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, por el que se le excluye de la licitacion del Acuerdo marco para la
seleccidon de agencias de colocacion para la colaboracién con los Servicios Publicos de
Empleo en la insercion en el mercado laboral de personas desempleadas (Expediente PA
n® 17/13), por entender que el requerimiento de subsanacion no fue debidamente

cumplimentado.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion acordada por este
Tribunal el 10 de octubre de 2013.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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