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Recurso n® 671/2013
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de noviembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.L.R., en representacion de CARFLOR, S.L.,
contra la Resolucién, de fecha 23 de septiembre de 2013, del Servicio Publico de Empleo
Estatal del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, por el que se le excluye de la
licitacibn del Acuerdo marco para la seleccion de agencias de colocacion para la
colaboracién con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el mercado laboral
de personas desempleadas (Expediente PA n°® 17/13), este Tribunal, en sesion celebrada

el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion General del Servicio Publico de Empleo Estatal (en adelante,
SEPE) del Ministerio de Empleo y Seguridad Social convoco, mediante anuncio publicado
en la Plataforma de Contratacién del Estado y en el BOE, el dia 13 de agosto de 2013,
con correccion de errores publicada en el BOE el dia 14, licitacion para adjudicar por el
procedimiento abierto un Acuerdo marco para la seleccion de agencias de colocacion
para la colaboracién con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el mercado
laboral de personas desempleadas. El valor estimado del contrato, segun consta en la
clausula 6 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Condiciones Técnicas
(PCP), se cifra en 200.000.000 £.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) aprobado por Real

Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Reglamento General de la Ley de
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Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) aprobado por Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre y demas normas de desarrollo.

Tercero. En septiembre de 2013 (dia 10 segun consta en el encabezamiento del acta y
12 segun el pie de firma), se reuni6 la Mesa Central de Contratacion del SPEE, procedi6
a la apertura de la documentacion administrativa de los licitadores (documento n° 5 del
expediente administrativo), acordandose con respecto al ahora recurrente requerirle de
subsanacion. Como documento n°® 9 del mencionado expediente administrativo, se
encuentra el documento de solicitud de subsanacion, en el que consta que en el plazo de
tres dias habiles, deberia “Aportar original o fotocopia debidamente compulsada del DNI
de D. A. L. F., aclarar la vinculacion existente entre el objeto social de la empresa
CARFLOR S.L y el del acuerdo marco; solvencia financiera de la FUNDACION

CARFLOR vy solvencia técnica de ambas (empresa y fundacién)”

Reunida la Mesa de Contratacion el 19 de septiembre de 2013, se acordé la exclusion,
entre otros licitadores, del GRUPO CARFLOR, al no haber completado de forma

satisfactoria este tramite de subsanacion.

Cuarto. La Direccion General de Servicio Publico de Empleo Estatal, en su condicion de
o6rgano de contratacion de dicho organismo, en fecha 23 de septiembre de 2013 dictd
resolucion por la que se excluia al GRUPO CARFLOR del procedimiento de licitacion,
interponiéndose frente a la misma el presente recurso especial en materia de

contratacion.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobada por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP, en lo sucesivo) se solicité por el Tribunal al 6rgano de contratacion, la remision
del expediente, habiendo sido recibido, acompafiado del correspondiente informe de
fecha 21 de octubre de 2013.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados en
cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles
un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, tradmite que ha sido evacuado
por la empresa CONSULTING JORDAN & ASOCIADOS S.L.
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Sexto. El 10 de octubre de 2013, el Tribunal acordd suspender el procedimiento de
licitacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP, como

consecuencia del examen del recurso n° 604/2013, relativo al mismo procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del TRLCSP.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del
TRLCSP del, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de

notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de exclusion adoptada en el seno
de un proceso de licitacion relativo a un acuerdo marco, siendo por ello susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo previsto en el articulo 40 del
TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de un licitador que ha concurrido al

procedimiento.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto se refiere, es necesario en primer lugar sefalar
gue el presente recurso se interpone por CARFLOR, S.L., que concurrié al procedimiento

de licitacién en UTE (Unién Temporal de Empresas), con la Fundacién CARFLOR.

El mencionado requerimiento de subsanacion antes sefialado se referia a ambas dos
personas juridicas, la Fundacién CARFLOR y CARFLOR S.L., siendo en el momento de
la presentacion de la documentacion exigida en esta fase cuando se expuso que la
Fundacion CARFLOR retiraba su oferta presentada en UTE junto a CARFLOR, S.L.,
manifestando esta Ultima que ella si que mantenia la oferta inicialmente presentada y que

por tanto la asumia la mercantil en su totalidad.
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Pues bien, es preciso declarar que esta circunstancia, que si bien no ha sido por si sola
causa de exclusion, no puede ser tampoco considera como tal, siempre que por parte de
la empresa que mantiene su oferta, en este caso CARFLOR, S.L., no altere la mismay la
mantenga en las mismas condiciones en que se presentd, asumiéndola, por tanto, en su
totalidad.

Sobre esta circunstancia ahora sefialada, considera este Tribunal preciso llevar a cabo
una breve exposicion, invocando la doctrina que al respecto ya ha sido elaborada, y
manifestada entre otras en la resolucién n® 107/2012, que sefala: “En este particular,
debe quedar claro que, como bien se sefiala en el informe de la Abogacia del Estado
(que, como motivacion “in aliunde”, da fundamento al acuerdo impugnado) y de acuerdo
con la doctrina recogida en la aludida sentencia, el desistimiento de uno de los
integrantes de la Union Temporal de Empresas que haya concurrido a la licitacién no es,
en principio y con abstraccion de otras consideraciones, 6bice insalvable para que pueda
realizarse la adjudicacion a favor de los restantes componentes si ostentan la
clasificacion o la solvencia econémica, financiera y técnica exigida en el correspondiente
pliego de clausulas administrativas particulares y cumplen con el resto de los requisitos

previstos para los adjudicatarios”.

Trasladando esta doctrina a este supuesto en concreto, cabe concluir que el hecho de
que haya sido retirada la oferta por parte de una de las personas juridicas concurrentes
en UTE al procedimiento de licitacion, en concreto la FUNDACION CARFLOR, esto no es
causa para la exclusién de la otra persona juridica que si la mantenga, en este caso
CARFLOR, S.L., siempre gue por parte de ésta se acrediten las circunstancias exigidas
en esta fase administrativa, y que ademas se mantenga la oferta en su totalidad sin
poderse llevar a cabo en la misma modificacion alguna, con fundamento en los principios
de igualdad y no discriminacion, consagrados en los articulos 1 y 139 del TRLCSP, que
tiene como inexorable consecuencia la proscripcibn de toda eventual modificacion
sobrevenida de la oferta presentada por cualquiera de los licitadores, que podria venir en
este supuesto motivada por la adaptacion de la misma a la circunstancia de ser sélo una

empresa la que la sostiene, y no la mercantil y la fundacién como inicialmente ocurria.

Sexto. Llegados a estos términos, corresponde por tanto analizar si es 0 no ajustada a

derecho la exclusion de la mercantil CARFLOR, S.L., que tuvo lugar porque la misma no
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acredito la relacion que debia existir entre su objeto social y el objeto del Acuerdo Marco,
y que debia existir en el momento anterior a la fecha de finalizacion del plazo para la

presentacion de solicitudes, que finalizaba el 30 de agosto de 2013.

Como se expone por el propio recurrente, en el plazo de tres dias habiles para la
subsanacion, remitio a la Mesa de Contratacion la escritura de elevacion a publico del
acuerdo social de la entidad mercantil CARFLOR, S.L., referente a la modificacion de los
estatutos sociales, en concreto, de ampliaciéon del objeto social, autorizada por un Notario
de Leodn, y de fecha 16 de septiembre de 2013 (publicada en el Boletin Oficial del
Registro Mercantil de 25 de octubre de 2013), en la que se amplié éste de la siguiente
forma: “Agencia de colocacion, apoyo a personas desempleadas en la formacion y en la
insercién laboral: Programas de insercion en el mercado laboral para personas

desempleadas en intermediacion laboral”.

Con anterioridad a esta ampliacion del objeto social, éste consistia exclusivamente en: “a)
La fabricacion y comercializacion de todo tipo de articulos de vestidos, tocado y
perfumeria; y b) Y, en general, todas aquellas actividades de licito comercio, que sean
preparatorias, accesorias 0 complementarias de las que han sido anteriormente

enumeradas”.

Pues bien, en relacién con la subsanacion de los defectos observados en el sobre relativo
a la documentaciéon administrativa, el informe de la Junta Consultiva de Contratacion, n°
18/10, de 24 de noviembre de 2010, sefiala:

“Si bien es cierto que el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas acepta en su articulo 81.2 que “Si la mesa observase defectos
u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard” a los
interesados dandoles un plazo no superior a tres dias habiles para subsanar los errores,
también lo es que esta facultad se refiere exclusivamente a los defectos y omisiones que

en la propia documentacion no en el contenido material de la misma.

Al respecto ya se ha pronunciado numerosas veces esta Junta (informe 9/06, de 24 de
marzo de 2006; informe 36/04, de 7 de junio de 2004; informe 27/04, de 7 de junio de
2004; informe 6/00, de 11 de abril de 2000; informe 48/02, de 28 de febrero de 2003;
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informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, entre otros) indicando que la subsanacion no
puede referirse a cualidades de aptitud o de solvencia que no se poseyeran en el
momento de finalizar los plazo de presentacién. Dicho en otras palabra, si bien no es
posible establecer una lista exhaustiva de defectos subsanables, ha de considerarse que
reunen tal caracter aquéllos defectos que se refieren a la acreditacion, mediante los
documentos a que se refiere el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, del requisito de que se trate pero no a su
cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir con anterioridad al a fecha en que
expire el plazo de presentacién de proposiciones, pues su existencia no es

subsanable, sélo lo es su acreditaciéon”.

Este informe resulta ademas de perfecta aplicacién a este supuesto en concreto, toda vez
gue la materia sobre la que recaia la posible o no subsanacion, era sobre si era 0 no
subsanable el mismo requisito que aqui nos ocupa: el de la relacion del objeto social con
el del contrato publico. En el informe se llega a la conclusion de que puede admitirse
como subsanable “la imprecision o la diferencia terminolégica” de la definicion del objeto
social, pero no asi el que se trate de un objeto social de la entidad licitadora que antes de
la expiracion del plazo de presentacién de proposiciones es diferente del objeto social
exigido en los pliegos, de modo que, para ser admitida, es necesaria una modificacién
que innove el objeto social, y que por tanto vaya mas alla de una mera aclaracion del

mismo, encontrandonos asi ante un defecto insubsanable.

Es evidente que entre el primitivo objeto social, el que existia a la fecha de presentacién
de solicitudes, anteriormente expuesto y consistente en la fabricacién y comercializacion
de todo tipo de articulos de vestidos, tocado y perfumeria, y todas aquellas actividades
gque sean preparatorias, accesorias 0 complementarias de ésta, y el nuevo objeto social
resultante de la modificacién llevada a cabo por escritura publica de 16 de septiembre de
2013, no existe relacién alguna que permita concluir que el nuevo objeto afadido es
complementario o aclaratorio del primero, de modo que no existiendo a fecha 30 de
agosto de 2013, no cabe sino concluir que procedia su exclusién, siendo por tanto la

misma ajustada a derecho.

Séptimo. En relacion con la alegacion relativa a la falta de motivacion de la resolucién de

exclusion recurrida que achaca la recurrente, no es posible su apreciacion por este
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Tribunal, asi como tampoco la invocada indefension que dice se le ha provocado, dado
gue la recurrente sabe y conoce a la luz de dicha motivacion y del contenido del
expediente el motivo de su exclusidon, no procediendo apreciar infraccion alguna
determinante de invalidez del acto impugnado tal y como expresdbamos en la resolucion
269/2012 (recurso 262/2012), al recordar que: “El acto de seleccion de participantes en la
fase de didlogo competitivo que conlleva el descarte de los demas licitadores es un acto
de tramite cualificado que impide al recurrente continuar en el procedimiento, por
consiguiente, esta sujeto a motivacion conforme a lo dispuesto en dicho precepto. Esto
no obstante, como reitera la jurisprudencia y ha afirmado este Tribunal en repetidas
ocasiones, la motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo vy
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea
racional y suficiente, asi como su extension de amplitud bastante para que los
interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder
defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes, como asi lo declara tanto el Tribunal
Constitucional como el Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de
9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo
1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y
13 enero 2000).”

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D. M.A.L.R., en representacién de
CARFLOR, S.L contra la Resolucion, de fecha 23 de septiembre de 2013, del Servicio
Publico de Empleo Estatal del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, por el que se le
excluye de la licitacion del Acuerdo marco para la seleccion de agencias de colocacion
para la colaboracién con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el mercado
laboral de personas desempleadas (Expediente PA n°® 17/13).
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Segundo. Levantar la suspensién del expediente de contratacibn acordada por este
Tribunal el 10 de octubre de 2013.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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