3 % MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
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Recurso n° 765/2013
Resolucion n® 581/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de noviembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.J.M.L. en representacion de NORFORMACION,
S.L., contra la Resolucién, de fecha 23 de septiembre de 2013, del Servicio Publico de
Empleo Estatal del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, por la que se le excluye de
la licitacion del Acuerdo marco para la seleccién de agencias de colocacion para la
colaboracién con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el mercado laboral
de personas desempleadas (Expediente PA n° 17/13), este Tribunal, en sesidn celebrada

el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion General del Servicio Publico de Empleo Estatal (en adelante,
SEPE) del Ministerio de Empleo y Seguridad Social convocd, mediante anuncio publicado
en la Plataforma de Contratacion del Estado y en el BOE, el dia 13 de agosto de 2013,
con correccion de errores publicada en el BOE el dia 14, licitacion para adjudicar por el
procedimiento abierto un Acuerdo marco para la selecciéon de agencias de colocacion
para la colaboracién con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el mercado
laboral de personas desempleadas. El valor estimado del contrato, segin consta en la
clausula 6 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Condiciones Técnicas
(PCP), se cifra en 200.000.000 €.

Segundo. Presentadas las proposiciones de los licitadores, la apertura de la
documentaciéon administrativa que acompafiaba a las ofertas se llevé a cabo por la Mesa
Central de contratacion en sesién celebrada en septiembre de 2013 (dia 10 segun consta

en el encabezamiento del acta y 12 segun el pie de firma), en la que, por lo que se refiere
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a la empresa licitadora aqui recurrente, en trdmite de subsanacion se acordé requerir la

siguiente documentacion:

- Original o fotocopia debidamente compulsada de la escritura de compraventa de
participaciones sociales, cambio de sistema de administracion y cese Yy
nombramiento de administradores.

- Enrelacién a su solvencia técnica, se habria de aclarar la circunstancia de que en
varios de los servicios indicados el destinatario o cliente de los mismos resultaba
ser la propia empresa NORFORMACION, S.L.

- También en relacion a la solvencia técnica, se observaba que los servicios
recogidos como Area de Ejecucién de Programas de Empleo parecian ser, en
definitiva, cursos de formacion, por lo que se podrian encuadrar no en dicha area,
sino mas bien en Formacién para el Empleo. Por ello, se solicitaba que se

aclarase en lo posible este punto.

A este respecto, conviene dejar sefialado ya aqui que el Pliego de clausulas
administrativas particulares establece, en su clausula 13, apartado 12°, en lo que atafie a
la justificacién de la solvencia técnica exigida, y en lo que interesa al objeto del presente

recurso, la exigencia de :

12°.- Justificacion de la solvencia técnica exigida.

i. Declaracion responsable de los principales servicios efectuados durante hasta
los tres ultimos ejercicios, en funcion de la fecha de creacion o inicio de las
actividades del empresatrio, relacionados con el objeto del contrato, por areas
de actividad, indicando su importe, fechas y destinatario publico o privado de
los mismos, y datos de contacto a efectos de comprobacion, ajustada al
formato recogido en el Anejo. Los licitantes deberan haber realizado en estos
tres Ultimos afios actividades relacionadas con el objeto del acuerdo marco,
que estuvieran vinculadas como minimo con dos de las siguientes areas de

actividad:

a) Ejecucién de programas de empleo.
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b) Gestion de recursos humanos.

c) Actividad como empresa de trabajo temporal.
d) Recolocacion.

e) Formacion para el empleo.

f) Actividad como agencia de colocacion.

La suma de los importes de los servicios realizados debe ser superior a
300.000 euros.

Debe tenerse aqui, asimismo, presente que de conformidad con la clausula 5 del Pliego,
los servicios objeto del acuerdo consisten en la insercion en el mercado de trabajo de las
personas desempleadas que sean designadas para ello por los servicios publicos de

empleo.

Tercero. Requerido en los términos indicados el licitador aqui recurrente, presenté escrito
al que acompainaba testimonio notarial de la escritura de compra venta de participaciones
sociales, cambio de sistema de administracion y cese y nombramiento de
administradores, y, en lo que se refiere a los dos puntos referidos a la solvencia técnica

se realizaban las siguientes aclaraciones:

a. Los cursos de formacion incluidos dentro de Programas de Empleo suelen llevar
asociadas acciones de busqueda e insercién de empleo con los alumnos/as, aportando
un valor a mayores, por eso nos parecié oportuno enmarcarlos en el contexto del
Programa. Este extremo fue confirmado telefénicamente con ustedes previa redaccion
del Anejo Ill.4.A. Indicar también que el primero de los servicios relatados en dicho anejo,
si se refiere a la gestiobn y ejecucion de la totalidad de actividades propias de un

Programa de empleo.

b. Aquellas acciones formativas cuyo destinatario es NORFORMACION, S.L. se
refieren a acciones formativas dirigidas prioritariamente a personas trabajadoras
desempleadas inscritas en el Servicio Publico de Empleo de Galicia. Es decir, nuestra

empresa seria la beneficiaria de una subvencion financiada por el Fondo Social Europeo
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y la Conselleria de Traballo e Benestar de la Xunta de Galicia. Sin embargo, los
destinatarios o clientes finales serian las personas inscritas en el Servicio Publico de

Empleo de Galicia”.

Cuarto. Tras recibir dicha documentacion, en sesion de 19 de septiembre de 2013 la
Mesa Central de Contratacion acordd la exclusion de la citada empresa por no haber

subsanado correctamente la documentacién que le fue solicitada.

Por tal razon, mediante resolucion de 23 de septiembre de 2013 la Directora General del
Servicio Publico de Empleo Estatal, como Organo de Contratacion de dicho Organismo, y
a tenor de lo establecido en el articulo 316.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
determina que la empresa NORFORMACION, S.L. no cumple los requisitos generales
exigidos en la clausula 13 del Pliego de clausulas administrativas particulares y
condiciones técnicas, para la celebracion, por procedimiento abierto, de un acuerdo
marco con agencias de colocacién para la colaboracién con servicios publicos de empleo

en la insercion en el mercado laboral de personas desempleadas.

Quinto. Contra este acuerdo de exclusion, notificado el 2 de octubre de 2013,
NORFORMACION S.L. interpone ante este Tribunal recurso especial en materia de
contratacion mediante escrito firmado por su representante y presentado en el registro del
6rgano de contratacion el 17 de octubre de 2013, habiéndose, asimismo, presentado el

anuncio previo ante el érgano de contratacion.

En dicho recurso se manifiesta, en primer término y en cuanto al motivo de no haber
subsanado correctamente la documentacion requerida, que efectivamente se aportd
fotocopia debidamente compulsada de la escritura de compra venta de participaciones
sociales, cambio de sistema de administracion y cese y nombramiento de

administradores.

En segundo lugar, en lo que atafie a la solvencia técnica, se aporta diversa
documentacion y se realizan distintas aclaraciones en cuanto a la verdadera naturaleza
de los servicios controvertidos. Asi, con respecto a los servicios prestados en los que se

considera que el destinatario o cliente de los mismos es la propia mercantil
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NORFORMACION, S.L., se reitera gue corresponden a cuatro acciones formativas
dirigidas prioritariamente a las personas trabajadoras desempleadas en la Comunidad
Auténoma de Galicia, cofinanciadas por el FSE en un porcentaje de un 80%, que fueron
concedidos a NORFORMACION, al amparo de diversas Ordenes de la Xunta de Galicia.
En tal sentido, se afirma que NORFORMACION es una entidad beneficiaria al tener la
condicion de centro y entidad de formacién, procediendo por ello a la ejecuciéon de las
acciones formativas que le han sido concedidas y que van dirigidas prioritariamente a

personas desempleadas.

En consecuencia, considera el recurrente que estas acciones formativas estan
encuadradas dentro del area de actividad, objeto del acuerdo marco, de formacién para el

empleo.

De otra parte, en el aspecto relativo a que los servicios recogidos como area de ejecucion
de programas de empleo habrian de considerarse como cursos de formacion
encuadrables en el area de formacion para el empleo, se alega que en el momento de
redactar el citado Anejo 111.4.A, y ante la duda de en qué area de actividad se deberian
encuadrar las acciones formativas ejecutadas dentro de los programas de empleo, se
planted una consulta telefénica a la Dependencia que tramitaba el expediente, con la
respuesta por parte de la misma de que se debian incluir en el area de actividad a),

ejecucion de programas de empleo.

Al margen de ello, estima el recurrente que el primer servicio que se refleja en el Anejo
[1l.4.A, relativo a “Formacion técnica en materia de empleo y prospecciéon del mercado de
trabajo correspondientes a los meses de enero a abril, asociados al Programa de
Insercion Laboral de As Gandaras 2 (PILGA2). Programa integrado en materia de
emprego aprobado por resolucion del 15 de abril de 2009 con n° de expediente TR332A
2009/82-0", habria de considerarse como ejecucion de programas de empleo, “ya que las
actividades realizadas fueron las propias de prospeccion del mercado de trabajo y de
formacion técnica en materia de empleo, siguiendo como lineas de actuacion la
orientacion y asesoramiento individualizado, la busqueda de empleo, la intermediacion
laboral y la formacion”. Para acreditar esta circunstancia se adjunta con el recurso nueva

documentacién consistente en fotocopia de la factura de los trabajos realizados por
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NORFORMACION a la Asociacion de Empresarios de As Gandaras, y certificacion de los

trabajos realizados.

En razén de todo ello, estima el recurrente haber justificado la solvencia técnica exigida,
al haber realizado en los tres ultimos afios actividades vinculadas con dos de las areas de
actividad exigidas, en concreto, ejecucion de programas de empleo y formacién para el
empleo, y en consecuencia, se finaliza interesando que se revoque la resolucion recurrida

declarando la admision del recurrente al procedimiento de contratacion de referencia.

Sexto. Por parte de la Secretaria del Tribunal se ha conferido traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores en fecha 14 de noviembre de 2013, otorgandoles
un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las
alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado este

tramite.

Séptimo. El érgano de contratacion ha evacuado el pasado 4 de noviembre el informe
sobre este recurso previsto en el art. 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pudblico, entendiendo que la exclusién recurrida es correcta por cuanto la
justificacion de la solvencia técnica resultaba insuficiente, ya que, la entidad recurrente se
limité a indicar que "el primero de los servicios relatados en dicho anejo, si se refiere a la
gestion y ejecucion de la totalidad de actividades propias de un Programa de empleo", sin
indicar en qué habia consistido este servicio, (es decir, la descripcion del servicio del
Anejo 1ll.4.a), ni aportar ninguna documentacion adicional que permitiera a la Mesa

comprobar el contenido de los servicios realizados.

Por ello, la Mesa Central de Contratacion consider6 insuficiente la justificacién de la
solvencia técnica, al estimar justificada una Unica actividad, la relativa a formacion para el
empleo y, por lo tanto, no se cumple el requisito de acreditar servicios en, como minimo,

dos areas de actividad.

Octavo. El 10 de octubre de 2013, el Tribunal acordé suspender el procedimiento de

licitacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente
para conocer del presente recurso especial en materia de contratacion a tenor de lo
establecido en el articulo 41, apartado 1, del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP).

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de la

empresa cuya proposicion es excluida por el acuerdo recurrido.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via
de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP, al referirse a un acuerdo
marco licitado por una entidad que ostenta la condicion de poder adjudicador cuyo objeto
son servicios comprendidos en la categoria 22 del Anexo Il del TRLCSP (art. 40.1.b)
TRLCSP ), y dirigirse frente a un acuerdo de exclusiéon de un licitador, acto de tramite que

determina la imposibilidad de continuar el procedimiento (art. 40.2.b) TRLCSP).

Cuarto. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2 del
TRLCSP, al no haber transcurrido méas de 15 dias habiles entre la fecha de notificaciéon
del acto impugnado y la de presentacion del recurso, habiéndose presentado el recurso
en el registro del érgano de contratacion, conforme permite el art. 44.3 de dicho Texto

legal. Asimismo, se ha formulado el anuncio previo previsto en el art. 44.1 del TRLCSP.

Quinto. Entrando ya en el examen de fondo de la cuestidn objeto de este recurso, hemos
de comenzar recordando que conforme al art. 145.1 del TRLCSP las proposiciones
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la

totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.
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En este caso, se trata de dilucidar si el licitador recurrente cumplié debidamente con la
exigencia de la clausula 13, apartado 12° del Pliego de clausulas administrativas
particulares y condiciones técnicas, relativa a la acreditacion de la solvencia técnica, para
lo que se exigia, segun ha quedado resefiado en el segundo de los antecedentes de
hecho de la presente resolucion, haber realizado en los tres ultimos afios actividades
relacionadas con el objeto del acuerdo marco que estuvieran vinculadas como minimo
con dos de las areas de actividad que alli se mencionan, entre las que se encuentran la

ejecucion de programas de empleo y la formacion para el empleo.

A la vista de las manifestaciones del licitador recurrente, tanto en su escrito de
subsanacion atendiendo al previo requerimiento de la Mesa, como en el de interposicion
del presente recurso, asi como de lo indicado en el informe del érgano de contratacion, la
controversia queda circunscrita a la determinacion de si la primera de las actividades
referidas en el anejo 1ll.4.A presentado puede efectivamente ser considerada, como se
pretende, como una actuacion de ejecucién de programas de empleo, toda vez que el
resto de las mismas se admite que constituyen actuaciones de formacion para el empleo,
siendo preciso conforme al Pliego, la justificacion de haber realizado actuaciones en al

menos dos areas de las mencionadas.

De otra parte, en el informe del 6rgano de contratacion no se alude al otro aspecto a que
se referia la subsanacién, cual era la aportaciébn de copia compulsada de la escritura
aludida en el requerimiento, la cual, en todo caso, consta aportada por el aqui recurrente

en el trdmite de subsanacién, mediante testimonio notarial.

A este respecto, deberemos atender exclusivamente en nuestra valoracién a la
documentacion que fue aportada en el procedimiento de licitacién, tanto inicialmente junto
con la oferta como tras el requerimiento de subsanacion, sin que, por el contrario, puedan
valorarse a estos efectos los documentos que adicionalmente se han aportado con el

recurso interpuesto.

En tal sentido, en la resoluciéon n°® 236/2011 de este Tribunal ya se advertia, ante la
aportacion de una documentacién nueva realizada con ocasion de la interposicion del

recurso, que de lo que se trata en estos casos es de una subsanacion de la
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documentacion presentada llevada a cabo con ocasion de la interposicion del recurso,
esto es, fuera del plazo establecido para ello tanto en el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (R.D. 1098/2001 —RGLCAP), como en los

pliegos que rigen la licitacion.

Por ello, se citaba alli la previa Resolucion n° 196/2011, en la que indicabamos que, en
aplicacion del articulo 83.6 RGLCAP, no pueden admitirse documentos que no hayan
sido entregados en el plazo de admision de ofertas o en el de subsanacion, lo que incluye
la presentacion de documentacion subsanatoria con ocasion de la interposicion del
recurso. Siendo éste el criterio que ha de mantenerse en el presente caso en relacion con
la nueva documentacién aportada, sin perjuicio de dejar sefialado que, ni la factura que
se aporta ni el escueto certificado acerca de los servicios prestados, tampoco arrojan

mayor luz sobre la naturaleza de la actividad en cuestion.

Teniendo presente lo anterior, no nos cabe sino estimar que, a la vista del contenido del
anejo 11l.4.A aportado en el sobre n°® 1 acompafiando a la proposicion del licitador
recurrente, asi como de las aclaraciones presentadas tras el requerimiento de
subsanacion, no ha quedado justificado por su parte el que, como exige el Pliego,
hubiese llevado a cabo actividades relacionadas con dos de las areas de actividad
referidas en la clausula 13, apartado 12°, del Pliego, en la medida en que exclusivamente
se acredito la realizacion de actuaciones de formacion para el empleo, no asi, en contra

de lo que se defiende en el recurso, de ejecucion de programas de empleo.

Asi resulta de la falta de justificacion de que la primera de las actuaciones resefiadas en
el referido anexo tuviese tal objeto, como se pretende, visto que el texto del anexo
presentado se limitaba en este punto a una descripcion del servicio en la que se aludia al
mismo como “Formacion técnica”, sin que de la aclaracidon presentada en tramite de
subsanacion pueda tenerse por acreditada otra cosa, dado que alli se manifestaba
simplemente que el primero de los servicios relatados en dicho anejo si se referia a la
gestién y ejecucion de la totalidad de actividades propias de un programa de empleo, sin
aportar, sin embargo, ningun tipo de documentacion acreditativa de que efectivamente la

propia empresa licitadora hubiese llevado a efecto en el marco de dicho servicio otro tipo
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de actuaciones al margen de esa formacion y que pudieran resultar calificadas como

auténtica ejecucion de un programa de empleo, como hubiera sido preciso.

En definitiva, debe concluirse que la proposicién del licitador recurrente incumplié
efectivamente el requisito previsto en la clausula 13, apartado 12° del Pliego de
clausulas administrativas particulares rector de la contratacion, al no acreditarse
suficientemente la solvencia técnica exigida, por lo que el acuerdo de exclusion aqui
impugnado resulta conforme a derecho, procediendo la desestimacion del presente

recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.J.M.L. en representacion de
NORFORMACION, S.L., contra la Resolucion, de fecha 23 de septiembre de 2013, del
Servicio Publico de Empleo Estatal del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, por la
gue se le excluye de la licitacién del Acuerdo marco para la selecciéon de agencias de
colocacion para la colaboracion con los Servicios Publicos de Empleo en la insercion en
el mercado laboral de personas desempleadas (Expediente PA n° 17/13), confirmando la

Resolucion recurrida.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion acordada por este
Tribunal el 10 de octubre de 2013.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la

Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
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de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-

administrativa.
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