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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D.2 C.P.H., en nombre y representacion de BOTIQUIN
SANS, S.L., contra la resolucion de la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social n°® 275, Fraternidad Muprespa, por la que se
acuerda la adjudicacién del contrato de “Suministro de botiquines y reposiciones para las
empresas asociadas de Fraternidad Muprespa” (ref. PIC 2013_15434), este Tribunal en

sesion del dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social n® 275, Fraternidad Muprespa, mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Estado, el 5 de julio de 2013, y en el Diario Oficial de la
Unién Europea, el 10 de julio de 2013, licitacion para contratar, por procedimiento abierto,
tramitacion ordinaria y sujeto a regulacion armonizada, “Suministro de botiquines y
reposiciones para las empresas asociadas de Fraternidad Muprespa” (ref. PIC
2013 15434), con un valor estimado de 3.225.000 euros.

Segundo. La licitacion se ha desarrollé6 de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto

Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y demas legislacion aplicable.

Tercero. El 23 de octubre de 2013 la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social n° 275 Fraternidad Muprespa, acordé adjudicar el
contrato de “suministro de botiquines y reposicion para las empresas asociadas de
Fraternidad Muprespa” (ref. PIC 2013_15434) a la empresa MAPE ASESORES, S.A.
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Cuarto. Contra la resolucion de adjudicacion BOTIQUIN SANS, S.L. ha interpuesto el

presente recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, se solicitdé por el Tribunal al 6rgano de contratacion, la remision del

expediente, habiendo sido recibido acompafiado del correspondiente informe.

Sexto. Por la Secretaria del Tribunal se ha puesto de manifiesto el expediente a los
restantes licitadores a fin de que puedan formular las alegaciones que estimen
convenientes, habiéndolas formulado MAPE ASESORES, S.L.

Séptimo. Esta entidad, ademas de estimar la valoracidon de la oferta técnica relativa a
“contenidos” conforme con lo dispuesto en el pliego de condiciones generales, considera
gue el informe técnico es un acto de tramite que decide indirectamente la adjudicacion
por lo que tuvo que haber sido impugnado autbnomamente, sin esperar a la impugnacion

a la decision de adjudicacion, procediendo la inadmision del recurso por extemporaneo.

Octavo. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su reunion del
dia 20 de noviembre de 2013, acord6 el mantenimiento de la suspensién del
procedimiento de contratacion, producida de conformidad con lo establecido en el articulo
45 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de forma, que segun lo
previsto en el articulo 47.4 del mismo texto legal, sea la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico.

Segundo. La interposicién se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, al no haber transcurrido mas
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de quince dias habiles entre la fecha de notificacion del acto impugnado y la de

presentacion del recurso.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacién adoptada en el
seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, siendo por ello susceptible de recurso especial en materia de contratacion al
amparo de lo previsto en el articulo 40 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,

al tratarse de un licitador que ha concurrido al procedimiento.

Quinto. Con caracter previo al analisis de las cuestiones de fondo planteadas debe
hacerse referencia a la causa de inadmisibilidad por extemporaneidad alegada por MAPE
ASESORES, S.L. sobre la base de que el recurrente debié impugnar la valoracion de las
ofertas técnicas, al considerarla como un acto de tramite que decide indirectamente el

procedimiento.

Sobre el régimen juridico de los denominados actos de tramite existe una abundante
jurisprudencia, pudiéndose traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de

marzo de 1999 que al respecto ha sefialado lo siguiente:

"La naturaleza juridica de los actos de tramite (articulos 37.1 de la LJCA 'y 107.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre) no debe ser afirmada en abstracto, tomando como Unica
referencia la funcion que la norma asigna a cada una de las resoluciones que integran la
secuencia de un procedimiento administrativo, sino atendiendo también a los fines que
concretamente cumplen y a los efectos que desencadenan, pues la contemplacion de
esos fines y efectos mostrara el verdadero sentido del acto, aquel que revelara si
estamos en presencia de un acto interlocutorio o de una resoluciéon que pone fin a una
fase del procedimiento administrativo autbnoma respecto de otra posterior a la que
predetermina en una parte sustancial de su contenido y alcance, afectando al propio

tiempo derechos o intereses legitimos".
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Sentado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 40.2 b) del TRLCSP establece
gue pueden ser objeto de recurso especial en materia de contratacion los actos de
tramite siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, considerandose actos de tramite
gque determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la mesa de

contratacion por los que se acuerde la exclusién de licitadores.

En este mismo sentido, el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAP, en adelante), establece que "contra las resoluciones y los actos de
tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan
la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los
recursos de alzada y potestativo de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de esta Ley ".
Afadiendo que "la oposicion a los restantes actos de tramite podra alegarse por los

interesados, para su consideracion en la resolucion que ponga fin al procedimiento.”

El Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, define en el articulo 22 las
funciones propias de la mesa de contratacién entra las que se encuentra la valoracion
las distintas proposiciones, clasificandolas en orden decreciente de valoracion, a cuyo
efecto podra solicitar los informes técnicos que considere precisos, asi como la propuesta
al érgano de contratacion de la adjudicacion a favor del licitador que hubiese presentado
la proposicion que contuviese la oferta econbmicamente mas ventajosa segun proceda
de conformidad con el pliego de clausulas administrativas particulares que rija la

licitacion.

Pues bien, en el presente caso, la valoracion de la oferta técnica elaborada por la mesa
de contratacién no contiene, ni de forma directa ni indirecta, ninguna decisién sobre la
adjudicacion o no del contrato, competencia que le corresponde al 6rgano de
contratacion, sino que es el medio previsto legalmente para fundamentar de manera

objetiva la adjudicacién de un contrato, de donde solo se puede colegir que la valoracién
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de las ofertas no puede tener otra naturaleza juridica que la de un acto de tramite no
cualificado, ya que se integra en la propuesta de adjudicacion que la mesa eleva al
organo de contratacion y, en consecuencia, es de imposible impugnacién auténoma, ya
que ni produce indefension del interesado quien, en principio, podra atacar la ulterior
decision, ni impide la continuacion del procedimiento en que se ubica, ya que no lo pone
fin, ni decide, directa o indirectamente, el fondo del asunto, ni tampoco genera perjuicio
irreparable de derechos o intereses legitimos, al no generar situacion juridica concreta

alguna.

En suma, no concurre ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 40 del
TRLCSP que permite la impugnacion autébnoma y previa de los actos de tramite, por lo
que no habria procedido la interposicion de recurso especial contra la valoracion de las
ofertas.

Sexto. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente fundamenta la impugnacion de la
resolucion de adjudicacion en la incorrecta aplicacion de la formula prevista en pliego de
condiciones generales para la atribucion de las puntuaciones correspondientes al criterio
de valoracion “contenidos.”

La clausula 9.1 del pliego de condiciones particulares recoge los criterios de adjudicacion
y evaluacion de las ofertas técnicas. En particular por lo que se refiere a “contenidos” de

los botiquines establece lo siguiente:

“Se valorarda con una puntuacién maxima de 35 puntos.

CONTENIDOS: Se otorgara una puntuacion maxima de 30 puntos.

Una Comision creada a tal efecto, integrada por personal cualificado del Hospital
Central de Fraternidad-Muprespa, evaluard la adecuacién de los articulos ofertados a
los requisitos establecidos en el presente Pliego y en el de Prescripciones Técnicas,
indicando las ofertas técnicas consideradas aptas Yy clasificandolas en orden

decreciente de acuerdo a la puntuacién obtenida.

Los criterios de valoracion, entre otros, que servirdn para la evaluacion técnica de las

ofertas presentadas son:
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e Antisépticos: sistema de apertura y cierre y sistema de dosificacién
e Datos del envase indelebles.

e Apdsito adhesivo: adhesividad.

e Resistencia al agua.

e Capacidad de transpiracion.

e Venda orillada: resistencia a la rotura y al deshilachado.

e Esparadrapo papel: adhesividad.

e Gasa: urdimbre, deshilachado.

e Algodon: consistencia.

e Venda crepé: elasticidad, bordes orillados.

La puntuacion se otorgara dividiendo la puntuacién maxima entre el nUmero de ofertas
admitidas, y se multiplicara por el lugar en que han resultado clasificadas de forma
inversa, (por ejemplo: de un total de 4 ofertas admitidas, se dividira la puntuacion
maxima entre 4, la cantidad resultante se multiplicara por 4 en el caso de la primera
clasificada, por 3 en el caso de la segunda, por 2 en el caso de la tercera, y la

dltima se multiplicara por 1)”.

La recurrente, a pesar de ciertas consideraciones sobre la utilizacion para la valoracion
de subcriterios no previstos en el pliego de condiciones generales por parte de la
Comision de evaluacién que finalmente acepta, centra la cuestion objeto de debate en
la inadecuada aplicacion del sistema de puntuacién del criterio “contenido” al entender

gue la clausula 9.1 transcrita establece un sistema valoracion en dos fases.

En la primera fase la Comisién, integrada por personal cualificado del Hospital Central
de Fraternidad-Muprespa, evaluaria la adecuacion de los articulos ofertados a los
requisitos establecidos en los pliegos, indicando las ofertas técnicas consideradas
aptas y clasificAndolas en orden decreciente de acuerdo a la puntuacidon obtenida,
mientras que en la segunda tendria lugar la atribucién de puntos en funcién de la
formula prevista en el pliego de condiciones particulares teniendo en cuenta la posiciéon

en la que hubiera quedado clasificada cada oferta de forma inversa.

Por su parte, el 6rgano de contratacién sostiene la adecuada interpretacion del criterio

de adjudicacién y evaluacion previsto en la clausula 9.1, alegando que la férmula de
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atribucion de puntuacion era de aplicacion a cada uno de los articulos y no a la oferta

técnica en su conjunto como afirma el recurrente.

Séptimo. La resolucion de la cuestibn plantada exige analizar la clausula
controvertida, analisis que es posible en el presente recurso, a pesar de que afecte a la
aplicacién de un criterio de valoracion, ya que se limitara al control de los elementos
reglados del proceso de valoracion de las ofertas técnicas y no al resultado de la

misma basado en criterios estrictamente técnicos.

Para ello debe tenerse en cuenta la naturaleza contractual de los pliegos, que
constituyen la ley del contrato como expresién de los principios generales esenciales
gue rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades, tales como el
sintetizado en el brocardo "pacta sunt servanda" con sus corolarios del imperio de la
buena fe y del "non licet" contra los actos propios, y, por tanto, en su interpretacion
viene admitiéndose la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil, cuyo
articulo 1.281 establece que si los términos del contrato son claros y no dejan lugar a
dudas sobre la intencién de los contratantes, habra de estarse al sentido literal de sus
clausulas. (Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 junio de 1984 o
Sentencia de 13 mayo de 1982).

Pues bien, para este Tribunal la aplicacién del criterio de adjudicacién de referencia no
presenta dudas interpretativas. En primer lugar, el pliego establece que “se otorgara
una puntuacion maxima de 30 puntos” al contenido de los botiquines. Luego precisa que
la evaluacion de este contenido por la Comisidn consistira en comprobar la adecuacion
de los articulos ofertados a los requisitos establecidos en los pliegos, indicando las
ofertas técnicas consideradas aptas, y clasificarlas en orden decreciente de acuerdo a la
puntuacion obtenida. Finalmente, el otorgamiento de puntuacién correspondiente a cada
oferta se realiza con referencia a la puntacion maxima prevista para este criterio, que es
como se ha dicho mas arriba 30 puntos, la cual se dividira entre el nimero de ofertas
admitidas y el resultado se multiplicara por la posiciébn en que se hallan clasificadas las

ofertas de forma inversa y no cada uno de los articulos evaluados.

Por tanto, la expresion “puntuacion maxima”’ no se refiere a la mayor puntuacion

posible que pudiera obtener cada uno de los articulos evaluados sino al maximo
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previsto en el pliego para el criterio de valoracion “contenidos”, por lo que la atribucion
de puntuacion no ha de realizarse por articulos sino tomando en consideraciéon la
oferta en su conjunto. Asi se pone manifiesto claramente en el ejemplo recogido en el
pliego cuando para explicar el sistema de obtencion de puntos se refiere al orden de

clasificacion de las ofertas y no de los articulos evaluados.

Los argumentos hasta aqui expuestos, llevan a este Tribunal a admitir la pretensién de la
recurrente, procediendo la anulacién de la adjudicacién realizada y la retroaccion de
actuaciones a la fase de valoracion de las ofertas técnicas presentadas, a fin de que se
atribuya la puntuacién a cada una de las ofertas de acuerdo con el tenor literal de la
clausula 9.1 del pliego de condiciones particulares, segun la cual la puntuaciéon se
otorgara dividiendo la puntuacion maxima prevista para el criterio “contenidos” entre el
namero de ofertas admitidas, y se multiplicara por el lugar en que han resultado

clasificadas cada una de ellas de forma inversa.

Octavo. En cuanto a la solicitud del recurrente de que se dicte resolucion por la que se
adjudique a su favor el contrato, existe un limite a la competencia de este Tribunal con
respecto de dicha pretensién, reconocido entre otras en la resolucion 269/2011, puesto
gue tiene exclusivamente una funcién revisora de los actos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad, conforme con lo que
establece para el conjunto de los recursos administrativos el articulo 107.1 de la LRJAP,
y el articulo 47.2 del TRLCSP respecto de este Tribunal, de modo que, de existir tales
vicios hemos de proceder a anular el acto o actos, ordenando que se repongan las
actuaciones al momento anterior a aquel en el que el vicio se produjo, pero sin que el
Tribunal pueda sustituir la competencia de los érganos intervinientes en el proceso de
contratacion, en este caso del 6rgano de contratacion Unico al que corresponde dictar el
acto de adjudicacion, so pena de incurrir en incompetencia material sancionada con
nulidad radical (articulo 62.1.b) de la LRIPAC).

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 804/2013



ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D.2 C.P.H., en nombre y representacién de
BOTIQUiN SANS, S.L., contra la resolucion de la Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n® 275 Fraternidad Muprespa por la
gue se acuerda la adjudicacion del contrato de “Suministro de botiquines y reposiciones
para las empresas asociadas de Fraternidad Muprespa” (ref. PIC 2013 _15434) anulando
la resolucion recurrida y ordenando la retroaccion de actuaciones a la fase de valoracion
de las ofertas técnicas presentadas, a fin de que se realice de nuevo la atribuciéon de
puntuacion a cada oferta en términos ajustados a las previsiones del pliego de

condiciones generales.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con lo

previsto en el articulo 45 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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