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En Madrid, a 4 de abril de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.J.P.S. en representacion de la empresa EULEN,
S.A., contra la resolucién de adjudicacion del contrato de “Servicios de limpieza, gestion
de residuos, control de plagas, limpieza y conservacion de viales y jardines del nuevo
Hospital Universitario Central de Asturias” (Expediente PA 117-13) adoptada por la
Gerencia de Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias, el Tribunal ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Gerencia de Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias (en
adelante, GISPASA) convoc6, mediante anuncios publicado en el DOUE y en el BOE los
dias 17 y 19 de septiembre de 2013, respectivamente, licitacion para la adjudicacion,
mediante el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios de
limpieza, gestion de residuos, control de plagas, limpieza y conservacion de viales vy
jardines del nuevo Hospital Universitario Central de Asturias (HUCA), cuyo valor estimado
es de 80.913.676,30 euros.

Segundo. Previos los tramites legales oportunos, por resolucion de 20 de febrero de
2014 se acordd la adjudicacion del contrato de referencia a la empresa LACERA
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.

Tercero. La referida resolucion de adjudicacion fue notificada a los licitadores y, en
concreto, a la entidad EULEN, S.A., el 21 de febrero de 2014.
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Cuarto. Previo anuncio ante el 6rgano de contratacion efectuado el dia 7 de marzo de
2014, la empresa EULEN, S.A. interpuso ante este Tribunal recurso especial en materia

de contratacion contra la resoluciéon de adjudicacion del contrato de referencia.

Quinto. El dia 14 de marzo de 2014 el érgano de contratacion remitié a este Tribunal el
recurso interpuesto, acompafado del informe al que se refiere el articulo 46.2 Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

Sexto. La Secretaria del Tribunal, en fecha de 19 de marzo de 2014, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, habiendo evacuado el tramite conferido la empresa adjudicataria, LACERA
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.

Séptimo. Con fecha de 19 de marzo de 2014 este Tribunal dict6 resolucion acordando el
levantamiento de la suspension del procedimiento de contratacion producida
automaticamente conforme a lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, por estimar que
los perjuicios que podrian derivarse para el recurrente del levantamiento de la suspension
son menores que los que se producirian al interés publico si dicha suspensiéon se

mantuviese.

Octavo. El 28 de marzo de 2014 la empresa EULEN, S.A. presentd un escrito que califica
de ampliacion de su recurso, en el que solicita la acumulacion del presente recurso con el
recurso n°® 198/2014, y argumenta en contra del informe emitido en el seno del presente

recurso por el érgano de contratacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, y en el Convenio suscrito al efecto entre
la Administracion del Estado y la de la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias
de 3 de octubre de 2013, publicado en el BOE de 28 de enero de 2013.
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Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello (articulo 42 TRLCSP), pues la entidad recurrente ha concurrido a la licitacion y
su oferta ha obtenido la segunda mejor puntuacién. Ostenta, por ello, un interés legitimo
al impugnar la resolucion de adjudicacion, pues su eventual anulacion podria implicar la

adjudicacion del contrato a su favor.

Tercero. El contrato objeto de recurso es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada susceptible de recurso especial en materia de contratacién, conforme a lo
dispuesto en los articulos 40.1.a) y 16 del TRLCSP.

El acto objeto de recurso es la resolucion de GISPASA de 20 de febrero de 2014 por la
que se acordd la adjudicacion del contrato a la empresa LACERA SERVICIOS Y
MATENIMIENTO, S.A. Es, por tanto, un acto susceptible de recurso especial al amparo
de lo dispuesto en el articulo 40.2.c) TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 44.2 TRLCSP, esto es, en el plazo de quince dias habiles desde la

notificacion de la resolucion de adjudicacion.

Quinto. Consta en el expediente el anuncio del recurso al 6rgano de contratacion,

conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 TRLCSP.

Sexto. El Tribunal considera que no procede la acumulacion de los recursos 197/2014 y
198/2014 por cuanto que, aunque se impugna en ambos casos la resolucién de
adjudicacion del mismo contrato, los motivos de recurso soOlo son parcialmente
coincidentes, aduciéndose en el presente recurso motivos adicionales con caracter
principal que exigen un analisis detallado y especifico y una respuesta singular del
Tribunal antes de abordar la pretension comin a ambos recursos, que en el presente
caso se articula por la recurrente con caracter subsidiario, quedando el Tribunal

vinculado, en virtud del principio de congruencia, por dicha subsidiariedad.

Séptimo. Entrando en el fondo de la cuestion, la recurrente formula las siguientes

pretensiones:
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1°.- Que se anule la adjudicacion realizada a favor de la empresa LACERA SERVICIOS Y
MANTENIMIENTO, S.A., por no haber cumplimentado dicha empresa en plazo el
requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacién al amparo de lo dispuesto en los
articulos 151.2 del TRLCSP y 14.4 del Pliego de Clausulas Juridicas. En concreto, la
recurrente estima que no se cumplimentdé por la adjudicataria en tiempo y forma la
obligacion de justificar, antes de la adjudicacién y en su condicién de empresa propuesta
como adjudicataria, los documentos acreditativos de su alta en el Impuesto sobre
Actividades Economicas (en adelante, I.A.E.), el certificado de vigencia de las pélizas de
seguro exigidas en el Pliego, y la documentacion relativa a la justificacion de
disponibilidad de los medios materiales que el adjudicatario se comprometio a adscribir a
la ejecucion del contrato. Entiende la recurrente que el incumplimiento de este
requerimiento obligaba al d6rgano de contratacion, conforme al articulo 151.2 del
TRLCSP, a entender necesariamente que la adjudicataria habia retirado su oferta y a
solicitar la documentacion al siguiente licitador segun el orden de clasificacion de las

ofertas, circunstancia que recae en la propia empresa recurrente.

2°.- Subsidiariamente, solicita que se declare su mejor derecho a ser adjudicataria del
contrato en cuestion, invocando a tal efecto defectos en el sistema de valoracion

empleado y errores en el informe de la Comision de Valoracion.

3°.- También de forma subsidiaria, y para el caso de que el Tribunal no estime ninguna de
las dos anteriores pretensiones, solicita la anulacién de la adjudicacion y la retroaccién de
las actuaciones al momento anterior al de la notificacion de la adjudicacién, para que se
motive suficientemente la adjudicacion, y para que todos los licitadores que lo solicitaron
puedan tener acceso a la documentacion presentada en la licitacibn por la empresa
adjudicataria, cuyo examen se les ha negado por haber sido calificada por la adjudicataria

como confidencial.

4° - Solicita, en altimo término, y sin motivacién concreta en este punto, la anulacién del

procedimiento de licitacion.

El 6rgano de contratacion y la empresa adjudicataria, LACERA SERVICIOS Y
MANTENIMIENTO, S.A., se oponen a todas las pretensiones de la recurrente,

considerando, en sintesis, que la adjudicataria cumplimentdé adecuadamente y dentro de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —197/2014 AST 009-2014



plazo el requerimiento de documentacion previo a la adjudicacion; que en la valoracion
técnica se han respetado las normas vigentes y los criterios de valoracion previstos en los
Pliegos; que no procede una revision de la valoracién técnica por parte del Tribunal,
conforme a la reiterada doctrina relativa a la discrecionalidad técnica de los érganos de
valoracién; que la decisi6bn de adjudicacion fue suficientemente motivada y ajustada al
articulo 151.4 del TRLCSP, y que la exclusién de acceso a determinados documentos de
la oferta técnica de la adjudicataria se basd en la excepcién de confidencialidad
amparada en los articulos 140.1 y 153 del TRLCSP.

Se examinaran seguidamente cada una de las pretensiones de la recurrente siguiendo el
orden indicado en su escrito de recurso, pues su caracter subsidiario determinaria que la
estimacion de una de dichas pretensiones haga innecesario el examen de los restantes

motivos de impugnacion.

Octavo. La empresa EULEN, S.A. invoca, como primer motivo de recurso, el
incumplimiento por la adjudicataria del requerimiento efectuado por el 6rgano de
contratacion para que, con caracter previo a la adjudicacién, y en el plazo de diez dias
hébiles, presentase la documentacion a que se refiere el articulo 151.2 del TRLCSP y la
clausula 14.4 del Pliego de Clausulas Juridicas, concretamente la documentacion relativa
al ILA.E., a la vigencia de los seguros exigidos en el Pliego y a la disposicion efectiva de
los medios materiales a los que se refiere el correspondiente compromiso de adscripcion

de medios.

La clausula 14.4 del Pliego de Condiciones Juridicas dispone, en consonancia con lo
establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP, que el érgano de contratacién requerira al
licitador que haya presentado la oferta econ6mica mas ventajosa para que, dentro de
diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que se hubiera recibido el
requerimiento, presente los documentos que en dicha clausula se relacionan, y afiade
que “de no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas”. Procede, por ello, examinar si la empresa recurrente

cumplimenté el referido requerimiento en forma y plazo.
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a) Respecto al requisito relativo al Impuesto de Actividades Econdmicas.

La clausula 14.4 del Pliego de Clausulas Juridicas exigia al licitador que present6 la
oferta mas ventajosa aportar “Documento de Alta en el I.LA.E. o Ultimo recibo del I.A.E.
completado con declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula en
el epigrafe correspondiente. O, en su caso, justificacion de estar exento del pago del

citado Impuesto”.

Consta en el expediente remitido (documento n° 27) que la empresa LACERA
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A. presentd a estos efectos copia de la declaracion
de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, copia del ultimo recibo de dicho
impuesto, y declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula del

Impuesto.

La recurrente sostiene que la empresa adjudicataria s6lo acredita con dichos documentos
su alta y el pago del I.A.E en el epigrafe 922, no en otros (del epigrafe 921) que entiende

comprendidos en el objeto del contrato.

A efectos de acreditar el cumplimiento del requisito exigido para contratar con el sector
publico de estar al corriente de las obligaciones tributarias (articulo 60.1.d) del TRLCSP),
el articulo 13.1.a) del Real Decreto 1098/2001, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), dispone que
se entendera que las empresas estan al corriente de sus obligaciones tributarias, en lo
que se refiere al 1LA.E., cuando concurra la circunstancia de estar dadas de alta en el
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, en el epigrafe correspondiente al objeto del
contrato. Asi las cosas, la acreditacion por el licitador de este requisito exige la
presentacion al alta en el I.LA.E. o del ultimo recibo siempre y cuando una u otro se
refieran a un epigrafe coincidente con la actividad que constituya el objeto del contrato.

Pues bien, en el supuesto que se examina el adjudicatario acredité su Alta en el .A.E.
bajo el epigrafe 922, “limpieza de edificios y locales”, adjuntando ademas el ultimo recibo
referido al mismo epigrafe, epigrafe coincidente con el objeto principal del contrato,
maxime cuando el subepigrafe 9221 se refiere especificamente a servicios de limpieza en

“edificios, residencias y centros sanitarios”. La recurrente, que sostiene que la
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adjudicataria deberia haber acreditado ademas su alta en el epigrafe 921, referido a
“servicios de saneamiento de vias publicas y similares”, sefiala en su escrito de
ampliacion del recurso que la oferta de LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.
debié entenderse retirada por cuanto que no basta, a estos efectos, “con estar dado de
alta en cualquier epigrafe con independencia de que no se refiera a las prestaciones
contratadas”. Considera el Tribunal que tal no es el caso, pues el epigrafe recogido en el
alta y en el recibo presentados por la adjudicataria no soélo tiene que ver con las
actividades que son objeto de contrato, sino que es el que mas especificamente encaja

con dichas actividades.

Pero, aun cuando pudiera ser exigible que el adjudicatario estuviera matriculado,
ademas, en otro u otros epigrafes del I.A.E., considera el Tribunal que en este punto
resultan aplicables las reglas generales en materia de subsanacion de la documentacion
administrativa. Asi se afirm@, entre otras, en la Resolucion 255/2013, de 12 de junio, en la

que se indica lo siguiente:

“Este Tribunal (entre otras, en las resoluciones 128/2011 de 27 de abril y 184/2011 de 13
de julio), en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, STS de 6
de julio de 2004), se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre el caracter
subsanable de los defectos de la documentacion general acreditativa del cumplimiento de
requisitos previos que los licitadores tienen que aportar en los procedimientos de
contratacion y ha configurado una doctrina favorable a la subsanacion de los defectos
formales en la documentaciéon acreditativa del cumplimiento de los requisitos de los

licitadores, pero no de la existencia del requisito en el momento en que sea exigible.

De acuerdo con esta doctrina, que puede considerarse aplicable a los defectos de los

documentos justificativos a los que hace referencia el articulo 151.2 del TRLCSP v,

teniendo _en cuenta el principio de proporcionalidad, los defectos serian subsanables

cuando se refieran a la adecuada acreditacion de un requisito, pero no a su cumplimiento.

Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en que expire el plazo de

presentacion de la documentacion requerida por el articulo 151.2 citado, pues su

existencia no es subsanable, sélo lo es su acreditacion.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —197/2014 AST 009-2014



La empresa LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A. indica en su escrito de
alegaciones que “tratdndose de un contrato administrativo que abarca actividades
diversas y encuadrables en epigrafes diferentes del I.A.E., la redaccion en singular de la
clausula del Pliego (que alude al “epigrafe correspondiente”) resulta cuanto menos
confusa y equivoca, induciendo a error a los licitadores, no pudiendo éstos verse
perjudicados por tal causa”. Sefiala que los certificados de clasificacion profesional que
obran en el expediente acreditan sobradamente su cumplimiento con respecto a las
restantes actividades, distintas de las incluidas en el epigrafe 922 del I.A.E., que son
objeto del contrato, y aporta documentacién acreditativa de que dicha empresa se
encontraba dada de alta en los epigrafes 9211, 9212 y 9231 al tiempo de efectuarse por

el 6rgano de contratacion el requerimiento del articulo 151.2 del TRLCSP.

De esta Ultima circunstancia se desprende que la empresa adjudicataria cumplia en el
momento exigido el requisito relativo al I.A.E., faltando Unicamente su acreditacion

documental, lo que, segun lo ya indicado, constituye una omisién subsanable.

De acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta, y en aplicacion del principio de
proporcionalidad, no cabe entender que la actuacion de la empresa adjudicataria en el
trdmite del articulo 151.2 del TRLCSP implique la retirada de su oferta y su necesaria e
inevitable exclusion de la licitacion, pues la exclusion de licitadores por defectos en la
documentaciéon administrativa es una medida excepcional que, por sus efectos
restrictivos de la concurrencia, se ha de aplicar de forma estricta, maxime cuando dicha
exclusion ha de afectar, como es el caso, al licitador que present6 la oferta

econdémicamente mas ventajosa.
b) Respecto al requisito relativo al certificado de vigencia del seguro.

En este punto, la clausula 14.4 del Pliego exigia la aportacion de “certificado de vigencia
de las pdlizas de seguros que figuran en el Pliego (Clausula Octava)”. Sefala la
recurrente que el certificado aportado por la adjudicataria (folio 399 del expediente)
expresa su “vigencia anual prorrogable”, cuando “el Pliego exige (Anexo I) que se aporte
un seguro por todo el ‘Plazo de de ejecucién del contrato incluidas sus prorrogas”,
entendiendo la recurrente que el certificado exigido lo que debe acreditar es esta ultima
circunstancia.
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A juicio del Tribunal, una cosa es la vigencia del contrato de seguro (que es lo que se
exige acreditar a través del certificado en cuestion), y otra la duracion del contrato de
seguro, circunstancia regulada en el Pliego pero ajena al certificado que se considera,
todo ello sin perjuicio de la obligacion del licitador que resulte adjudicatario de constituir
un seguro que se ajuste a los conceptos, cuantias, coberturas, duracién y condiciones
exigidas en el Pliego. Por todo lo expuesto, no cabe apreciar incumplimiento del requisito

que se examina.

c) Respecto al requisito relativo a la acreditacion de la disposicion de los medios

materiales a los que se refiere el compromiso de adscripcién.

El dltimo de los incumplimientos invocados por el recurrente se refiere a la falta de
acreditacion por la adjudicataria de la disposicién de los medios materiales que se

comprometié a adscribir a la ejecucion del contrato.

Si bien es cierto que la clausula 14.4 del Pliego incluia entre los documentos que debian
ser remitidos por el licitador propuesto como adjudicatario antes de la adjudicacion, la
“documentacion relativa al cumplimiento de las obligaciones asumidas en el Compromiso
de Adscripcion de Medios con la confirmacién del equipo humano responsable del
contrato y los medios materiales propuestos”, lo cierto es que en el requerimiento de
documentacion que el 6rgano de contratacion efectu6 a LACERA SERVICIOS Y
MANTENIMIENTO, S.A. el 10 de febrero de 2014 solo se aludia en este punto a la
“comunicacion de los nombres de las personas que estaran a cargo de la ejecucién del
contrato”, indicando el 6rgano de contratacion en su informe que sélo se requirid
confirmacién de los medios personales adscritos a la ejecucién del contrato, y no de los
materiales, por entenderse este extremo suficientemente acreditado en la documentacién

técnica de la adjudicataria.

En este punto la clausula 12.4.7.2. del Pliego de Clausulas Juridicas enumera los medios
materiales de los que, como minimo, y sin perjuicio de lo dispuesto en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), tendra que disponer el adjudicatario, haciéndolo con
caracter general y meramente enunciativo: “aspiradoras, fregadoras, abrillantadoras,
barredoras, limpia cristales, equipos de baldeo, hidrolavadoras ..., en nimero suficiente”,

afiadiendo que “todas estas soluciones deberdn estar aprobadas previamente por
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GISPASA. Asi mismo, esta empresa debera remitir cualquier informacion que se solicite
por GISPASA en referencia a productos, materiales, utiles y stocks”. A diferencia de lo
que sucede con el personal adscrito a la ejecucion del contrato, cuyos requerimientos
minimos se detallan en la clausula 12.4.7.1 del Pliego, con indicacién de las
responsabilidades que han de asumir y de la experiencia exigida, los medios materiales
se definen en el Pliego de Clausulas Juridicas de forma genérica e imprecisa, por ser los

habituales que se exigen en las actividades de limpieza.

Por su parte, el PPT en su clausula 7.4.1.1., tras sefalar que “el adjudicatario debera
aportar todo el equipamiento necesario para la entrega y puesta en marcha del edificio y
realizar el servicio contratado, asi aportara un equipamiento y aparataje como los carros,
aperos y productos de limpieza, bolsas de plastico, cubos, maquinaria y vehiculos
apropiados, uniformidad y EPIS para el personal”, contiene mas adelante una
enumeracion de material, maquinaria y productos necesarios para la limpieza,
nuevamente, y asi se declara, “a modo orientativo” (carro, pafios de distintos colores de
microfibra, dos cubos pequefios, mopas y fregonas, bolsas de basura de diferentes
colores y tamafios, papel higiénico y portarrollos, papel secamanos, jabén liquido,
recambios de jabdn, escobilleros, guantes de goma de uso individual... y otros productos

de uso habitual en limpieza) .

Consta en el expediente (folio 103 del documento 11, oferta de la adjudicataria) una
declaraciéon responsable del representante de LACERA SERVICIOS Y
MANTENIMIENTO, S.A. mediante la que dicha empresa “se compromete a adscribir a la
ejecucion del contrato, como minimo, los medios personales y materiales detallados en
relacién con la prestaciéon del objeto del contrato conforme a lo previsto en los Pliegos y
aquellos otros que sin estar detallados en los mismos sean necesarios para la correcta
ejecucion del contrato aunque no figuren expresamente en el Pliego de Prescripciones

Técnicas.”

Dada la generalidad e imprecision con que aparecen definidos en los Pliegos los medios
materiales exigidos para la ejecucién del servicio contratado, que por lo demas son los
habitualmente empleados en las actividades de limpieza; teniendo en cuenta que el
6rgano de contratacion, a la vista de dicha circunstancia y de la mencionada declaracion
del responsable de la empresa adjudicataria, entendié suficientemente acreditada la
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disponibilidad de la adjudicataria sobre los medios materiales mencionados en su
compromiso de adscripcion, que remite a todo lo dispuesto en los Pliegos, y atendiendo
especialmente al contenido del concreto requerimiento de documentacion dirigido por el
organo de contratacion a la adjudicataria (que se refiere sélo a los medios personales
adscritos a la ejecucion), no cabe concluir que exista un incumplimiento de dicha

empresa en este punto, y menos a los graves efectos de tener por retirada su oferta.
Por lo expuesto, procede desestimar este motivo de recurso.

Noveno. Como segundo motivo de recurso la entidad recurrente alega defectos en el
sistema de valoracion empleado y en la concreta valoracion efectuada que determinarian,
a su juicio, la necesidad de anular la adjudicacién objeto de recurso por ser la oferta de la
recurrente mas ventajosa que la de la adjudicataria. Se examinara seguidamente cada

uno de los argumentos en los que se desglosa este segundo motivo de recurso:
a) Respecto de la intervencion de una Comisidon de Valoracion externa.

Aduce la recurrente, en primer lugar, que la valoracion de los criterios sujetos a juicio de
valor ha sido encomendada por GISPASA a una Comisién de Valoracion integrada por
tres consultores de empresas privadas, de donde concluye que, al no formar parte de la
misma empleados publicos, sus informes carecen de la presuncion de veracidad de los
documentos administrativos, lo que a su juicio determina que no sea aplicable la doctrina
que limita la revision de las valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, y que el

Tribunal pueda apreciar y valorar sus informes segun las reglas de la sana critica.

El anterior argumento no resulta atendible, en la medida en que el articulo 150.2 del
TRLCSP impone que, cuando en un procedimiento abierto, como es el caso, se atribuya
una ponderacion superior a los criterios sujetos a juicio de valor que a los automaticos,
deber& constituirse un comité de expertos no integrados en el érgano proponente del
contrato y con la cualificacion apropiada, al que correspondera realizar la evaluacion de
las ofertas conforme a dichos criterios sujetos a juicio de valor, o bien encomendar esta
evaluaciébn a un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los
pliegos. En el mismo sentido se expresa el articulo 160.1 del TRLCSP, preceptos ambos

en desarrollo de los cuales el articulo 28 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de
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desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
regulé la composicion del comité de expertos, sefialando en su apartado 2 que “siempre
que sea posible, los miembros del citado comité habran de ser personal al servicio del
departamento ministerial u organismo contratante. En ningln caso podran estar
integrados en el 6érgano que proponga la celebracion del contrato”. De donde se infiere

gue la normativa aplicable prevé que, siempre gue sea posible, pero no necesariamente,

estos comités se formen con personal al servicio del ente contratante de que se trate,
siendo exigible, en todo caso, la separacion entre los miembros del comité y el érgano
proponente del contrato, y ello como garantia de independencia, objetividad e
imparcialidad. Lo que en modo alguno se exige es que los miembros de estos comités
tengan que ostentar la condicion de funcionarios o empleados publicos para que sus
valoraciones gocen de validez o presuncion de certeza, maxime cuando muchos poderes
adjudicadores que han de constituir comités de expertos por exigencia de los articulos
150 y 160.1 del TRLCSP no tendran nunca en su plantilla, por ser entes del sector

publico pero de naturaleza juridico-privada, funcionarios ni empleados publicos.

Por lo demas, el Pliego de Clausulas Juridicas, en sus clausulas 12.5 y 13.3, contempla
expresamente que la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor se efectuara por
una Comisién de Valoracion externa. En la medida en que los Pliegos no han sido
recurridos en su dia por EULEN, S.A., constituyen, conforme a reiterada jurisprudencia, la
Ley del Contrato, resultando poco coherente no haber recurrido en su dia este aspecto de
los Pliegos y cuestionar a posteriori el resultado de la valoracion por razén de la

composicion del 6rgano que la efectla.
Por lo expuesto, procede desestimar este motivo de recurso.
b) Respecto de la valoracién del Plan de Formacion.

La empresa EULEN, S.A. considera, en segundo lugar, que se ha aplicado
incorrectamente el criterio de valoracion referido al Plan de Formacion, al que el pliego
asigna 25 puntos. Entiende que no se trata de cuestionar la valoracién en si, sino la

correcta o incorrecta aplicacion del criterio de valoracién recogido en el Pliego.
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Este Tribunal se ha pronunciado en numerosas ocasiones (por todas, Resoluciones de 26
de enero y de 30 de marzo de 2012) sobre la discrecionalidad técnica que asiste a la
Administracion en la valoracion de criterios eminentemente técnicos. Efectivamente,
“como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios evaluables
en funcién de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratandose de
cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo,
gue el resultado de estas valoraciones no puedan ser objeto de analisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracién, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que
en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que
finalmente no se haya recurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el

Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion”.

En la medida en que la recurrente alega error en la aplicacién de un criterio de valoracién
establecido en el Pliego, y no la correccion técnica de la propia valoraciéon, entrara el

Tribunal a examinar esta cuestion.

Dispone al apartado 1.2 del Anexo IX del Pliego, al regular el criterio del “Plan de

Formacion Continuada” que:

“Para valorar este criterio las empresas deberan presentar un Plan de Formacién en el
que se detalle expresamente el nimero de cursos a realizar, las materias objeto de los

mismos y el numero de horas de duracion de cada uno de ellos.

- Se valorara el numero de cursos ofertados siempre que su contenido esté relacionado
con el objeto del contrato y adaptado a cada puesto dependiendo del servicio a prestar

(personal de limpieza, operario de residuos, encargado, etc.)
- Se valorara el numero de horas de formacion.

Criterio de valoracién: se asignara la maxima puntuacion a la mayor oferta de cursos y

horas puntuandose proporcionalmente el resto de ofertas debiendo ser coherente la
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formacion propuesta en funcion al nimero de cursos y horas y los destinatarios de las

mismas”.

Pretende la recurrente que se asigne en este criterio de adjudicacion la misma
puntuacion a su oferta (por ser la que mayor niumero de cursos ofrece, en concreto 102
cursos, frente a los 91 de LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.) que a lade la
empresa adjudicataria (que es quien ofert6 un mayor niamero de horas de formacion,
334.714 horas, frente a las 106.336 ofertadas por EULEN, S.A.). Se sostiene, en suma,
gue “mi representada deberia recibir la maxima valoraciéon en cuanto al nimero de cursos
y la adjudicataria la maxima en cuanto al nimero de horas”, aportando un informe técnico
de parte elaborado por la firma Ernst & Young con arreglo al cual la correcta aplicacion
del criterio exigiria la asignacion del 50% de puntuacién a cada una de las dos variantes

gue, a su juicio, integran el criterio, los cursos y las horas.

El informe de la Comision de Valoraciéon (Documento 17 del expediente, pagina 26)
sefala en cuanto a la oferta de EULEN, S.A., entre otras circunstancias, que “en caso de
ser la adjudicataria de los servicios durante los proximos 4 afios, ofrece 102 cursos para
toda la plantilla que abarca el contrato, con un total de 106.336 horas de formacion. La
media de horas anuales calculada en funcién de los datos aportados en la propuesta
asciende a 26.583 horas”. En cuanto a la oferta formativa de la adjudicataria, se indica en
el Informe de Valoracién (pagina 27) que “ofrece 91 cursos para toda la plantilla y todos
los departamentos que abarca el contrato (...) con un total de 334.714 horas de
formacion. La media de horas anuales calculada en funcién de los datos aportados en la
propuesta asciende a 83.679 horas”.

Indica el érgano de contratacién en su informe que la Comisién de Valoracién opto, dada
la redaccion del Pliego, por valorar en este punto las ofertas atendiendo al concepto de
“mayor formacion ofertada”, ante la desigualdad que representaria valorar a quien oferte
un gran namero de cursos pero pocas horas de formacién. Dicho criterio se considera
razonable y ajustado a la finalidad del criterio de valoracién y a los parametros generales
de valoracion que se establecen en el Pliego de Clausulas Juridicas, cuya clausula
14.1.1., referida a los criterios cualitativos, dispone que “los criterios de valoracién
suponen la traduccion a un valor numérico de un juicio de valor técnico sobre la

caracteristica objeto de valoracién. Toda vez que los criterios tratan de evaluar la
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cualidad de alguna caracteristica técnica, se tendrd en consideracién, ademas de
aquellos valores numéricos o descripciones de propiedades relacionadas con las
caracteristicas a evaluar, la repercusion que tiene la misma, a juicio de los especialistas
que realicen la valoracién, sobre el resultado final que se pretende con el conjunto de
prestaciones a ser desarrolladas en el nuevo Hospital Universitario Central de Asturias”.
Los Pliegos, en suma, establecen como principio interpretativo rector el de la valoracion
ponderada atendiendo al resultado final que se persiga con cada criterio de valoracion,
considerando el Tribunal que el criterio empleado por la Comisién de Valoracién (cantidad
efectiva de formacién ofertada) atiende a ese objetivo de una forma mas satisfactoria que
el propuesto por la recurrente (atribucién de la misma puntuacién a cada uno de los dos

parametros, cursos y horas ofertados, aisladamente considerados).
Por todo lo anterior, también se ha de desestimar este motivo de recurso.
c) Respecto de otros errores de valoracion aducidos por la recurrente.

Invoca la empresa EULEN, S. A. una serie de errores en la valoracion referidos a los

siguientes aspectos:

- Valoracién de su propuesta organizativa: Atribucion de una calificacién de
“aceptable” a su propuesta organizativa del servicio de limpieza, por incurrir la misma en
“leves inconsistencias en cuanto a zonas sin asignar personal y ajustar sus ritmos de

trabajo de acuerdo con la criticidad de la zona”.

En este punto la clausula 2.1.1 del Pliego exige una “descripcién clara y estructurada de
la organizacion del personal y sus tajos (de cada servicio), asi como su distribucion por
areas y/o zonas, horarios, tareas, etc.” Con base en ello, se establece en el Pliego un

baremo con arreglo al cual las ofertas obtendran alguna de las siguientes calificaciones:

“Excelente: se valorara la claridad y orden de lo anteriormente indicado, la justificacion y
adecuacion del dimensionamiento de los tajos, asi como la idoneidad y eficacia de la

organizacion, gestion y planificacion del personal.

Buena: se valoraran las propuestas organizativas menos simplificadas y concretas en

cuanto a su claridad y orden de lo anteriormente indicado, que recogen adecuadamente
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una justificacion y adecuacion del dimensionamiento de los tajos, asi como de la

idoneidad y eficacia de la organizacion, gestion y planificacién del personal.

Aceptable: propuesta organizativa suficiente pero con un nivel de concrecion minimo de
la justificacion y adecuacion del dimensionamiento de los tajos, asi como la idoneidad y

eficacia de la organizacion, gestion y planificacién del personal.

Insuficiente: Propuesta organizativa insuficiente y con un nivel de justificacion y
dimensionamiento de los tajos y eficacia de la organizacion, gestion y planificacion del

personal minima o inexistente”.

El extenso informe técnico de la Comision de Valoracion pone de manifiesto una
evaluacion global, conjunta y sistematica de cada una de las ofertas en este punto, sin
que sea posible circunscribir el debate, como pretende la recurrente, a la concreta
circunstancia de si asign6 en su oferta personal a la limpieza en turno de mafanas en los
aseos de la planta baja del edificio de hospitalizacion, de silicosis y de administracion, lo
que en el informe se menciona expresamente a modo de ejemplo, siendo lo relevante
gue de acuerdo con la Comisién (pagina 35 del Informe Técnico), la propuesta de EULEN
“es eficaz considerando su estructura organizativa y su modelo de gestién de personal,
no obstante no puede considerarse idonea en tanto que se presentan varias incidencias a
ser consideradas previas a una hipotética puesta en marcha. Por ejemplo, se considera
un rendimiento homogéneo de limpieza (metro cuadrado/hora) para casi todas las
dependencias de hospitalizacion, cuando parece mas apropiado variar el ritmo de
limpieza de acuerdo con el nivel de criticidad de las zonas, es decir, no parece coherente
realizar la limpieza de los aseos y vestuario de personal a 93,5 metros cuadrados/hora, la
zona de ordenadores e Internet a un ritmo de 95,8 metros cuadrados/hora, y las zonas de
rehabilitacion de lesiones medulares, trasplantes alogénicos o0 quemados a un
rendimiento similar de 92,7 metros cuadrados por hora)” asigndndose una puntuacion de
“Aceptable” porque, “es una oferta muy completa, aunque debe revisar las leves
inconsistencias en cuanto a zonas sin asignar personal y ajustar sus ritmos de trabajo de

acuerdo con la criticidad de la zona”.

Frente a ello, la oferta de la adjudicataria es calificada en el Informe Técnico de la

Comision como “Excelente”, pues “la organizacion del trabajo esta bien estructurada y
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detallada, asi como el dimensionamiento del personal y tajo es adecuado y justificado
para el servicio a realizar. Y la presentacion de la documentacién es clara y muy
estructurada, lo que facilita su comprensién. La oferta de servicio es eficaz en cuanto a su
estructura propuesta de personal y su gestion propuesta, y es idénea en tanto que se

ajusta a lo requerido en el PPT con gran precision.la puntuacion otorgada es del 100 %”.

El Tribunal, que no puede suplir la discrecionalidad técnica del érgano de valoracion,
constata que los razonamientos que llevan a la puntuacion son detallados y que
encuentran fundamento en el propio Pliego. Asi, en el Anexo XlI del Pliego de Clausulas
Juridicas, al regular el sistema de pago, sefala que el Hospital se divide en Zonas
Funcionales a las que se asigna una categoria, y “el sencillo principio por el que se lleva
a cabo esta asignacion de categorias es que se tiene la conviccion de que cada metro
cuadrado de la zona de espera publica no tiene el mismo valor que cada metro cuadrado
de una zona de cuidados intensivos”, incluyendo al apartado 7.1 del PPT entre sus
definiciones la de zonas clinicas “donde los niveles de higiene elevados son una
necesidad”. En suma, resulta ajustado a los pliegos la ponderacién de los ritmos de
trabajo ajustados a la criticidad de las zonas, sin poder entrar el Tribunal a valorar, como

ya se ha indicado, los concretos aspectos técnicos de la valoracion.

- Grave inconsistencia en la oferta de la adjudicataria por no incluir la limpieza de

los quirdfanos por la tarde.

Se constata en este punto, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, que la oferta
de la adjudicataria (pagina 215 de las 850 que conforman su oferta técnica) contiene un

cuadro que detalla las frecuencias de limpieza ofertadas en el area quirargica.

- Errénea apreciacién de que la oferta de EULEN, S.A obvia el software de uso
obligatorio. Siendo de nuevo una cuestién técnica en la que no corresponde entrar al
Tribunal, se constata que el apartado 6.2.3.6 del PT impone “la utilizacibn de un
determinado software de adquisicibn y uso obligatorio, donde se incluiran
comunicaciones de Fallos de Servicio, érdenes de trabajo, Inventario y gestion de activos,
histérico de actuaciones sobre equipos, gestion de tiempos y trabajadores del propio

Proveedor del Servicio, etc.”
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El Informe Técnico de la Comisién de Valoracion pone de manifiesto (pagina 13) que la
oferta de EULEN, S.A. presenta “extensa informacioén sobre su Sistema de Gestion
Integrado de soporte (ARCHIBUS) que es el que plantea para la realizacion del servicio.
Expone informacion sobre sus diferentes médulos, e informacion general sobre su politica
de calidad, procedimientos, politicas de medioambiente, de operatividad y de eficiencia
energética, etc. Toda esta informacion esté relacionada con los requerimientos indicados
en el PPT, aunque en ellos también se detalla que el programa de soporte debe de ser
obligatoriamente el indicado por UCA/GISPASA (...) dificultando sustancialmente las
comunicaciones en el caso de que EULEN utilice el software propuesto”. Se afiade que
“el hecho de obviar el software de uso obligatorio y proponer un software diferente...
aspecto que ratifica la generalidad de la propuesta presentada... podria dificultar la
gestion del servicio por parte de HUCA/GISAPASA y el control del rendimiento del
mismo”. Similares consideraciones se efectlan en la pagina 20 del informe técnico de la

Comision de Valoracion.

No se discute la integracion (declarada en la pagina 13 de la oferta de la recurrente) del
software propuesto por EULEN, S.A con el exigido en el Pliego, pues en caso contrario la
Comision de Valoracion deberia haber acordado su exclusién de la licitacién. De lo que
se trata, y asi lo considerd la Comision, es de que EULEN, S.A. presenté un software
propio pese a la exigencia terminante de los Pliegos de usar el software facilitado por
GISPASA, lo que a juicio del Tribunal, y ante las dificultades de gestién del servicio que
ello podria conllevar para el érgano de contratacién, justifica una reduccién de la

puntuacion asignada a la recurrente.

- Valoracion de toda la oferta técnica de la adjudicataria. Por dltimo, pretende la
recurrente que se revise por el Tribunal la totalidad de la valoracion técnica de su oferta,

que considera incorrecta, a la vista del contrainforme técnico que adjunta a su recurso.

El Tribunal no puede sino reiterar en este punto las consideraciones efectuadas en
cuanto a la aplicacion de la reiterada doctrina y jurisprudencia que avalan la
discrecionalidad técnica en las valoraciones de los contratos publicos, apreciando que el
informe técnico de la Comision de Valoracién efectla un analisis detallado y motivado de

cada una de las ofertas y de la puntuacion asignada en cada uno de los criterios de
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adjudicacion, sin que sea admisible que el Tribunal pretenda revisar, en sus aspectos

materiales o sustantivos, ese juicio técnico.

Décimo. Resta examinar la pretension de anulacion de la adjudicacion “al objeto de que
se motive suficientemente la adjudicacion”, y de que se retrotraigan las actuaciones al
momento anterior al de la adjudicacién “determinando aquella documentacion de la
proposicion de la empresa adjudicataria que no afecta a secretos técnicos o comerciales
0 que no se corresponde con aspectos confidenciales para que sea puesta de manifiesto
a los licitadores que lo solicitaron y justificando debidamente las causas que determinan
el caracter de aquellos documentos que efectivamente tengan dicha condicion, sin que
como consecuencia de ello pueda resultar la motivacién de la adjudicacion insuficiente a

los efectos de interponer recurso especial suficientemente fundado”.

Articula aqui la recurrente de forma conjunta dos pretensiones distintas, aunque
estrechamente relacionadas: la relativa a la anulacion de la adjudicacion por falta de
motivacion, y la pretensién de retroaccion de las actuaciones para que se le facilite

acceso a la documentacion indebidamente calificada como confidencial.
a) Respecto de la suficiencia del acto de notificacién de la adjudicacion.

En relacion a la motivacion de la adjudicacion, es doctrina reiterada de este Tribunal la
gue sostiene que la notificaciéon del acto de adjudicacion ha de estar motivada de forma
adecuada, pues de lo contrario se le estaria privando al licitador notificado de los
elementos necesarios para configurar un recurso eficaz y util, produciéndole por ello
indefension. Para estimar que la notificacion se halla adecuadamente motivada ésta al
menos ha de contener la informacion que permita al licitador interponer recurso en forma

suficientemente fundado (por todas, Resolucién 199/2011, de 3 de agosto).

La exigencia de motivacion de la notificacion viene impuesta por el articulo 151.4 del
TRLCSP, precepto en el que se hace una relacién concreta de los aspectos que debe

comprender en todo caso la notificacion, al disponer que:

“4. La adjudicacion deberéd ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores vy,

simultdneamente, se publicara en el perfil de contratante.
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La notificacién deber& contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.
En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones

por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los estantes licitadores cuyas ofertas

hayan sido admitidas (...)".

Interpretando este precepto, este Tribunal ha sefialado (por todas, Resolucion 62/2012,
de 29 de febrero) que del mismo cabe deducir, de una parte que el objetivo perseguido
por la motivacion es suministrar a los licitadores excluidos y a los candidatos descartados
informacion suficiente sobre cuales fueron las razones determinantes de su exclusion o
descarte, a fin de que el interesado pueda contradecir las razones argumentadas como

fundamento del acto dictado mediante la interposicidn del correspondiente recurso.

La segunda cuestion que pone de manifiesto el precepto trascrito es la relativa a la forma
en que ha de realizarse la motivacion. En este sentido, el apartado a) sefala que,
respecto de los licitadores descartados, se realizara exposicion resumida de las razones
por las que se ha desestimado su candidatura. Esta exposicion resumida determina que
no hayan de incorporarse al acto notificado todos los extremos determinantes de la
decision, siempre que la notificacién contenga las razones determinantes del descarte.
Para concretar los aspectos sobre los que ha de otorgarse la informacion, debe
recordarse que la norma primera reguladora del contrato son los pliegos de clausulas
administrativas particulares, completado, en su caso, con el pliego de prescripciones
técnicas. Los criterios de valoracién enumerados en el pliego de clausulas administrativas

particulares son, simultdneamente, elementos caracterizadores del objeto del contrato y
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elementos que determinan la adjudicacion del mismo y, por ende, elementos orientadores
de la elaboracion de la oferta (en cuanto se refiere al licitador) y elementos determinantes
de la adjudicacion (en cuanto se refiere al drgano de contratacion). Al ser estos criterios
los elementos determinantes de la adjudicacién, la posibilidad de proceder a la
impugnacion de la adjudicacion realizada requiere tener conocimiento de las
puntuaciones atribuidas en cada uno de estos criterios, asi como una informacion sucinta

de la causa de la atribucion de tal puntuacion.

Cabe afadir que la motivacibn no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y
suficiente, y que su extension ha de ser de amplitud suficiente para que los interesados
tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos
e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

Por ultimo, como viene reconociendo este Tribunal en sus anteriores resoluciones (por
todas, Resolucion 272/2011 de 11 de octubre), la notificacién es un acto distinto del acto
notificado, que actia como condicion de eficacia de aquél, de forma que si de la
documentacién incorporada al expediente se deriva que el acto de adjudicacion esta
suficientemente motivado, adn cuando la notificacion del mismo haya sido realizada
incorrectamente, no concurriria causa suficiente para anular la adjudicaciéon por falta de

motivacion.

En el supuesto que se examina, la resolucion de adjudicacién notificada a la empresa
EULEN, S.A. no se limit6 a sefalar qué oferta es la seleccionada y las puntuaciones
asignadas a cada licitador. Detalla y analiza comparativamente las ofertas en cada uno
de los criterios de adjudicacién aplicados, y motiva extensamente (documento n°® 29 de
expediente) la valoracion asignada en cada caso. A tenor de lo expuesto, la notificacion
de la resolucion de adjudicacion se presentaria, desde un punto de vista intrinseco, como

un acto suficientemente motivado.
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Cuestion distinta, aunque intimamente relacionada con la motivacion de la adjudicacion,
es la confidencialidad que puede afectar a las ofertas presentadas por los licitadores y los
efectos que la falta de acceso de la recurrente a la proposicidén de la adjudicataria pueda
tener sobre sus posibilidades de presentar un recurso fundado y sobre el propio

procedimiento de licitacion.

b) Respecto a la falta de acceso de la recurrente a la oferta técnica de la

adjudicataria, con base en el principio de confidencialidad.

Al principio de confidencialidad se refiere el art. 140.1 del TRLCSP al disponer que “sin
perjuicio de las disposiciones de la presente Ley relativas a la publicidad de la
adjudicacion y a la informacion que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los
organos de contratacién no podran divulgar la informacion facilitada por los empresarios
gue éstos hayan designado como confidencial; este caracter afecta, en particular, a los

secretos técnicos o comerciales y a los aspectos confidenciales de las ofertas”.

Por su parte, el articulo 153 del TRLCSP prevé la posibilidad de que el érgano de
contratacion no comunique determinados datos relativos a la adjudicacion cuando
considere que la divulgacion de esa informacion puede obstaculizar la aplicacién de una
norma, ser contraria al interés publico o perjudicar intereses comerciales legitimos de
empresas publicas o privadas o la competencia leal entre ellas. Este articulo hace
referencia a la “divulgacion de la informacién”; dentro de este concepto genérico ha de
entenderse incluido el acceso a los documentos que contienen la informacion referida,

cuyo acceso se verd limitado en igual medida.

El Tribunal viene entendiendo que, en el conflicto entre el derecho de defensa del licitador
descartado y el derecho a la protecciébn de los intereses comerciales del licitador
adjudicatario, se ha de buscar el necesario equilibrio de forma que ninguno de ellos se
vea perjudicado mas alla de lo estrictamente necesario (por todas, Resoluciones
199/2011 y 62/2012, antes citadas).

A estos efectos, este Tribunal entiende que esta obligacion de confidencialidad no puede
afectar a la totalidad de la oferta realizada por el adjudicatario, habida cuenta de que el

propio articulo 140.1 del TRLCSP garantiza que este deber de confidencialidad no debe
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perjudicar el cumplimiento de las obligaciones en materia de publicidad e informacion que
debe darse a candidatos y licitadores, obligaciones entre las que se encuentran incluidas
las enumeradas en el articulo 151.4 del TRLCSP, habiendo entendido el Tribunal
(Resolucion 45/2013, de 30 de enero) que una extensién de la confidencialidad a toda la
proposicion del adjudicatario podria estar incursa en fraude de ley en los términos

previstos en el articulo 6.4 del Codigo Civil.

En la Resolucién 62/2012 el Tribunal concluyé que “puesto gue la adjudicataria del

contrato de forma indiscriminada ha calificado como confidencial toda la documentacién

incluida en su proposicion, cuestion ésta del todo improcedente, correspondera al 6rgano

de contratacion, al objeto de dar cumplimiento al principio de publicidad y transparencia

consagrado en la LCSP (ahora TRLCSP) y asi motivar suficientemente la adjudicacion,

determinar aguella documentacion de la proposicion de la empresa adjudicataria que, en

particular, no afecta a secretos técnicos o comerciales o no se corresponde con aspectos

confidenciales, siendo necesario que se justifigue debidamente en el expediente, y en su

caso a la propia UTE recurrente -de solicitarlo expresamente la misma-, las causas gue

determinan el caracter confidencial de la citada documentacidon, Sin que como

consecuencia de ello pueda resultar la motivacion de la adjudicacion insuficiente a los

efectos de interponer recurso especial suficientemente fundado”.

Consta en el expediente de contratacion que se examina que, a lo largo de la licitacion, la
empresa EULEN, S.A. solicité en varias ocasiones el acceso a la documentacion
integrante de la proposicion de LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A., y que
dicho acceso fue negado por el 6rgano de contratacion alegando el secreto de las
proposiciones hasta la adjudicacion, y el caracter confidencial de buena parte de dicha

documentacion, segun lo declarado por la empresa LACERA.

El articulo 145.2 del TRLCSP garantiza el secreto de las proposiciones hasta el momento
de la licitacion publica, pero, como se sefialé por el Tribunal en su Resolucion 45/2013,
de 30 de enero, “una vez adjudicado el contrato (y, por tanto, ya consumada la licitacion
publica), las limitaciones al acceso de los interesados de datos relativos a la adjudicacion
s6lo procedera en los casos previstos en el articulo 153 y, en particular, respecto al
contenido de las ofertas de los licitadores, la limitacion de acceso a su contenido debe

adecuarse a las exigencias del articulo 140.1".
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Por consiguiente, nada tiene que objetar el Tribunal a la denegacion por GISPASA del
acceso a la proposicion econémica de LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.

solicitada por EULEN, S.A. en la fase anterior a la adjudicacion.

Sin embargo, el Tribunal no considera ajustada a Derecho la decision de que, una vez
adjudicado el contrato, la recurrente solo tuviera acceso a los escasos documentos de la
extensa proposicién técnica de la adjudicataria que ésta calific6 como no confidenciales
(documento n° 23 del expediente), y que la recurrente cifra en tan soélo el 5,75% de la

proposicion técnica.

La empresa adjudicataria justificé la confidencialidad invocada en la circunstancia de
incluir dicha documentacion informacién secreta de naturaleza técnica o comercial, cuyo
conocimiento por un competidor perjudicaria gravemente sus intereses comerciales, pues
“la revelacion de dicha informacién a un competidor tan directo como el solicitante podria
conllevar la pérdida de futuros contratos administrativos, y colocaria a mi patrocinada en
una situaciéon de inferioridad en el mercado, sin que dicha situacion de privilegio por la
competidora se hubiese obtenido de manera leal, ni respetando las reglas establecidas
en un mercado, que debe regirse por los principios constitucionales de igualdad y libre

competencia”.

Aun admitiéndose que parte de la oferta técnica de la adjudicataria pueda estar
amparada en el secreto comercial o industrial, lo que no resulta admisible es que, como
afirma la recurrente en su recurso y no niegan ni GISPASA en su informe, ni la
adjudicataria en sus alegaciones, ésta ultima ampliase considerablemente la relacion de
documentos que inicialmente designé como confidenciales en su oferta, tras ser
informada por GISPASA de la solicitud de acceso a su oferta técnica formulada por
EULEN, S.A. Si al amparo de lo dispuesto en los Pliegos y en el TRLCSP, LACERA
SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A. especificé en su oferta los documentos que
inicialmente consideraba afectados por la confidencialidad, no cabe admitir que, una vez
adjudicado el recurso, y ante la solicitud de otro licitador presumiblemente disconforme
con la decisibn de adjudicacién, la adjudicataria amplie sin mas la relacion de
documentos que considera confidenciales, excluyendo asi el acceso a mas del 90% de

los documentos que integran su proposicion.
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Como se indico en la Resolucion 45/2013, de 30 de enero de 2013:

“La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su informe 46/09, de 26 de
febrero de 2010, sobre la adecuada interpretacion del articulo 124.1 de la Ley de

Contratos del Sector Publico (actual 140.1 TRLCSP) ha dictaminado lo siguiente:

‘Este precepto hay que interpretarlo, en todo caso, de forma matizada teniendo en cuenta

las siguientes consideraciones:

1°) La adjudicacion del contrato esta sujeta en todo caso a los principios de publicidad y
transparencia (articulos 1 y 123 de la Ley citada) que se manifiestan no solo en la
exigencia de dar a conocer a través de los medios especificados en la Ley las licitaciones
convocadas, sino sobre todo y por lo que aqui interesa, en la publicacion de las
adjudicaciones y en la notificacion a los licitadores de los motivos que han llevado a

preferir una oferta y descartar las restantes.

2°) El conocimiento de las caracteristicas de la oferta puede ser imprescindible a efectos
de que los licitadores que no hubieran resultado adjudicatarios puedan ejercer su derecho

a interponer recurso.

39 Finalmente, la confidencialidad s6lo procede cuando el empresario, al formular su
oferta, haya expresado qué extremos de ésta estan afectos a la exigencia de

confidencialidad’.

Hay que concluir, en consecuencia, que la empresa adjudicataria queda vinculada por la
declaracién de confidencialidad que efectu6 al formular su oferta (sin perjuicio de la
facultad que asiste al 6rgano de contratacion de verificar si dicha declaracion de

confidencialidad responde efectivamente al secreto comercial o industrial).

En cuanto a los efectos de la falta de acceso de la recurrente a los documentos
indebidamente calificados como confidenciales, continlda la Resolucion 45/2013 indicando

lo siguiente:

“Tras esta afirmacion la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa trae a colacion la
obligacion de adecuada notificaciébn de la adjudicacién, a los efectos de que los

interesados puedan conocer de forma suficiente los motivos por los cuales se ha
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efectuado la adjudicacion. Y, en relacion con ello, la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa afirma que ‘la exigencia de motivacion de la resolucién de adjudicacion,
incluso en la forma méas amplia que prevé el articulo 137.1, cuando lo soliciten los
interesados, sélo puede ser interpretada en el sentido de que si alguno de los licitadores
o candidatos deseara conocer en toda su extension el contenido de las proposiciones, el
o6rgano de contratacion esta obligado a ponerlo de manifiesto, lo que conlleva la

posibilidad de examinar el expediente e incluso tomar notas respecto de él (...)".
Finaliza el dictamen con las siguientes conclusiones:

‘1. La obligacién de confidencialidad regulada en el articulo 124.1 de la Ley de Contratos
del Sector Publico sélo puede ser exigida respecto de aquellos extremos que hayan sido

expresamente indicados por el licitador.

2. La obligacién de motivar el acto de adjudicacion y de notificar los motivos de ésta a los
interesados no implica la obligaciéon de remitir copia de la totalidad de la documentacion
que integra las distintas proposiciones, sin perjuicio de que se ponga de manifiesto a
todos los licitadores y candidatos con la finalidad de que puedan fundar suficientemente

los recursos que deseen interponer contra ella’.

Las consideraciones anteriores determinan que deban retrotraerse las actuaciones al
momento posterior al de la notificacién de la adjudicacion al objeto de que por el 6rgano
de contratacion se dé vista del expediente al recurrente comprensiva de la parte de la
oferta técnica del adjudicatario no incursa en confidencialidad, al objeto de que el
recurrente pueda fundamentar, en su caso, nuevo recurso contra la adjudicacion basado
en motivos distintos de los que en la presente resolucion se han desestimado, y distintos
de los relacionados con la mera discrecionalidad técnica del 6rgano de valoracién, sobre

la que, conforme a lo indicado, no es dable entrar al Tribunal.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. V.J.P.S. en representacion
de la empresa EULEN, S.A., contra la resolucion de adjudicacion del contrato de
“Servicios de limpieza, gestidén de residuos, control de plagas, limpieza y conservacién de
viales y jardines del nuevo Hospital Universitario Central de Asturias”, ordenando la
retroaccion de las actuaciones al momento posterior al de la notificacion de la
adjudicacion, al objeto de que por el 6rgano de contratacion se dé vista del expediente al
recurrente comprensiva de la parte de la oferta técnica del adjudicatario no incursa en
confidencialidad de acuerdo con lo indicado en el Fundamento de Derecho Décimo,

desestimando el recurso en todo lo demas.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe en la interposicién del

recurso.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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