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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de abril de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.L.F. en representacion de las empresas OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y OMBUDS SERVICIOS, S.L., contra la resolucion del
Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional de 17 de marzo de 2014, por la que se
adjudicé el contrato de “Servicio de vigilancia de seguridad y atencién al publico en
dependencias del Patrimonio Nacional” (Expte. 2013/574), el Tribunal ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional convocd, mediante anuncios
publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el BOE los dias 9 y 13
de febrero de 2014, respectivamente, licitacion para la adjudicacion, mediante el
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de Servicios de vigilancia de
seguridad y atencién al publico en dependencias del Patrimonio Nacional, dividido en 8

lotes, y cuyo valor estimado es de 18.857.393.10 euros.
A dicha licitacion concurrieron 6 licitadores.

Segundo. La Mesa de Contratacion del Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional
se reunié con fecha de 9 de enero de 2014 para efectuar el examen de la documentacion
administrativa presentada por los licitadores en los Sobres A de sus ofertas. Con fecha de
16 de enero de 2014 la Mesa examin0 el resultado del tramite de subsanacién de dicha
documentacion administrativa y procedio a la apertura de los Sobres B, relativos a criterios

de valoracién técnicos.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhap.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19
http:18.857.393.10

Tras la valoracién de los criterios técnicos sujetos a juicio de valor, s6lo superaron el umbral
de puntos exigido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) para el lote
n° 1 dos ofertas, la presentada por la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA S.A. Y
RALONS SERVICIOS S.L., y la presentada por la UTE recurrente, integrada por las
empresas OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD S.A. Y OMBUDS SERVICIOS, S.L.

Tercero. El 6 de febrero de 2014 se celebr6 el acto publico de apertura de los Sobres C,

relativos a criterios de adjudicacién automaticos.

Consta en el expediente de contratacion (escrito del Presidente de la Mesa de Contratacion
de 20 de febrero de 2013, que la recurrente también adjunta como documento niamero 7 de
los que acompafian a su recurso) que en el acto publico de 6 de febrero de 2014 “el
presidente de la mesa de contratacion advirtid6 al publico asistente la discordancia entre
cifras y letras de la oferta econ6mica presentada por la UTE Seguridad Integral Canaria S.A.
y RALONS, S.L. para el servicio de vigilancia y seguridad del lote 1 y para el servicio de
vigilancia del lote 8, por lo que de conformidad con la clausula lll del apartado 3.3.1 del
pliego de clausulas administrativas particulares, indic6 que prevaleceria la cifra redactada en
letra”, y que “a continuacion el presidente también expuso que el error detectado en el lote 1
estaba en la suma del importe del IVA por lo que se informé al publico que se procederia a

leer las ofertas econdmicas sin IVA”.

Consta en el Acta de la Mesa de Contratacion del dia 6 de febrero de 2014 (documento n°
20 del expediente de contrataciéon remitido) que la oferta de la UTE SEGURIDAD
INTEGRAL CANARIA S.A. Y RALONS SERVICIOS, S.L. para el lote n° 1 fue de 14,65 euros
por hora de vigilante (impuestos excluidos).

Consta igualmente en el expediente (y figura como documento n° 5 de los adjuntados por la
recurrente) que mediante correo electrénico de 6 de febrero de 2014 el GRUPO OMBUDS
solicitd aclaraciones sobre las ofertas abiertas en el acto publico celebrado en esa misma

fecha en los siguientes términos:

“La Mesa de Contratacion en el acto de apertura ha manifestado la existencia de uno o
varios errores en la presentacion de la oferta por parte de la UTE Seguridad Integral Canaria

S.A. y RALONS Servicios S.L. Entre otras circunstancias a la Mesa le ha resultado imposible
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leer los precios con IVA ofertados por estas empresas en las mismas condiciones en las que
se han leido los de OMBUDS de conformidad con lo establecido en los pliegos de la

licitacion.

Ante tal incertidumbre y a preguntas de uno de los licitadores, la Mesa de contratacion ha
manifestado que se solicitaran las aclaraciones enviando un correo electrénico y con ello
harian llegar a los solicitantes de aclaracién el resultado final de la apertura, motivo por el

que ahora se remite el presente”.

Cuarto. En contestacién al referido requerimiento de aclaraciones, la Mesa de Contratacion
remitid a la UTE recurrente con fecha de 7 de febrero de 2014 cuadro expresivo de los
precios ofertados por las dos UTES admitidas (la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA,
S.A. Y RALONS SERVICIOS, S.L. y la UTE formada por OMBUDS COMPANIA DE
SEGURIDAD, S.A. Y OMBUDS SERVICIOS, S.L) en todos los lotes a los que licitaron cada
una de ellas, indicando expresamente que “importes que se mencionan son todos ellos con

impuestos excluidos”.

También a requerimiento de la UTE recurrente, con fecha de 10 de febrero de 2014 la
Secretaria de la Mesa de Contratacion remitid certificacion expresiva de los términos
literales de la oferta formulada por la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, SA. Y
RALONS SERVICIOS, S.L. para los lotes numeros 1y 2, con indicacion del importe ofertado
cony sin IVA.

Quinto. Con fecha de 13 de febrero de 2014 la UTE recurrente dirigié nuevo escrito a la
Mesa de Contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 40.3 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2001, de 14 de noviembre, poniendo de manifiesto la existencia de defectos en el acto de
apertura, de errores en la oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, SA. y
RALONS Servicios, S.L. que, a su juicio, determinarian la necesidad de desechar dicha
oferta, la existencia de valores anormales o desproporcionados que permiten apreciar,
también a su juicio, que la oferta de dicha UTE no podra ser cumplida, y la contravencién de
los pliegos por no cumplir la referida oferta la normativa vigente sobre Convenios Colectivos.

Dichas alegaciones fueron reiteradas en posterior escrito de 25 de febrero de 2014.
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El Presidente de la Mesa de Contratacion contestdé a las alegaciones de la recurrente

mediante escrito de 20 de febrero de 2014.

Sexto. En el informe de valoracion global de las proposiciones se recogio (segun indica el
organo de contratacion, debido a un error de transcripcidn), que el precio unitario por hora
de vigilancia de seguridad de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A. y RALONS
SERVICIOS, S.L. era para el lote n° 1 de 14,85 euros, en lugar de los 14,65 euros ofertados.
El referido error se trasladé a varios documentos del procedimiento de adjudicacion y a las
comunicaciones efectuadas a los licitadores, y también a la propuesta de adjudicacion de 17
de marzo de 2014 que, en esa misma fecha, se publico en la Plataforma de Contratacién del

Sector Publico.

Detectado el error material, se llevd a cabo una rectificacion en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico y se comunicé a la UTE recurrente.

Séptimo. Con fecha de 3 de abril de 2014 D. J.L.F., en nombre y representacion de las
empresas OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y OMBUDS SERVICIOS, S.L.
interpuso ante este Tribunal recurso especial contra la adjudicacion del contrato de servicios
de continua referencia, adjuntando el anuncio de dicho recurso efectuado ante el 6rgano de

contratacion el 19 de marzo de 2014.

Octavo. El dia 9 de abril de 2014 el 6rgano de contratacién remitié a este Tribunal el informe
al que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP, oponiéndose a la estimacion del recurso y
solicitando que la suspension del procedimiento de contratacion afectase Unicamente al lote

n° 1, que es al Unico que se refiere la UTE recurrente en su recurso.

Noveno. La Secretaria del Tribunal, en fecha de 10 de abril de 2014, dio traslado del
recurso interpuesto a las empresas que concurrieron a la licitacion, otorgandoles un plazo de
cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su

derecho conviniesen.

Décimo. Con fecha de 16 de abril de 2014 la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A.

y RALONS SERVICIOS S.L. formul6 alegaciones oponiéndose a la estimacion del recurso.
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Undécimo. El 10 de abril de 2014 el Tribunal acordé mantener la suspension del expediente
de contratacién con relacién al lote n® 1, suspension producida automaticamente como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, por recurrirse el acto de

adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP, por ser el 6rgano de contratacion un poder

adjudicador integrado en el sector publico estatal.

Segundo. La UTE recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 42 del TRLCSP
para la interposicion del presente recurso especial, pues ha concurrido a la licitacién, y su
proposicion ha obtenido en el lote n° 1 la segunda mejor valoracion, por lo que la estimacion

del presente recurso podria determinar la adjudicacion de ese lote del contrato a su favor.

Tercero. El contrato objeto de recurso es un contrato de servicios de la categoria 23 del
Anexo Il del TRLCSP que, pese a no estar sujeto a regulacién armonizada, tiene un valor
estimado superior a 207.000 euros y, consecuentemente, es susceptible de recurso especial

en materia de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.b) del TRLCSP.

El acto objeto de recurso es la adjudicacion del referido contrato de servicios, acto

susceptible de recurso especial al amparo de lo dispuesto en el articulo 40.2.c) del TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

Consta en el expediente el anuncio del recurso al érgano de contratacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 44.1 del TRLCSP.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, la UTE recurrente fundamenta su recurso en los

siguientes motivos:
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1. Error en el importe de la proposicién econémica de la UTE adjudicataria que no constituye
un mero error aritmético o de cuenta, sino una auténtica discrepancia en el importe que
impide conocer con caracter cierto cuél es el precio por hora del servicio ofertado por la
adjudicataria en el lote n° 1 y que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), y en la Clausula lll.4 del PCAP,

determina la procedencia de desechar dicha oferta.

2. Vulneracién del procedimiento legalmente establecido (articulos 160.1 del TRLCSP, 83.4
del RGLCSP, 22.1.c) del Real Decreto 817/2009, de desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos de las Administraciones Publicas, y clausula 1.4 del PCAP) en
la apertura de los Sobres C, pues la Mesa no efectué una lectura puablica completa de las
ofertas econdmicas, efectuando sélo una lectura parcial de la oferta de la adjudicataria, sin
gue la informacion facilitada posteriormente permita sostener que el acto de apertura se

ajustd a los principios de publicidad, igualdad y transparencia del articulo 139 del TRLCSP.

3. Existencia de valores anormales o desproporcionados en la oferta de la UTE adjudicataria
gue permiten apreciar que la misma no podra ser cumplida y que, a juicio de la UTE
recurrente, exigen, cuanto menos, que el 6rgano de contratacién requiera a la UTE
adjudicataria para que ésta justifique la viabilidad de su oferta, y ello por ofertarse precios
por debajo del coste del servicio, segun el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de

Seguridad.

4. Contravenciéon por la adjudicataria de las normas contenidas en los Pliegos, al ofertar
precios por debajo del Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Seguridad, que resulta
aplicable al contrato de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 2 del Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT).

5. Existencia de causa de prohibiciébn de contratar que afecta a una de las empresas
integrantes de la UTE adjudicataria, en concreto a SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A.,
por encontrarse interpuesta y admitida a tramite, segun se afirma, una querella por la
Fiscalia contra dicha empresa por dos posibles delitos contra la Hacienda Publica del
articulo 305 del Cédigo Penal, en los ejercicios correspondientes a los afios 2008 y 2009, y

por delitos contra la Seguridad Social. Sefala la UTE recurrente que el principio de
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presuncion de inocencia no impide que se pueda constatar, a la vista de la liquidaciéon de la
AEAT que sirve de base a la querella, la existencia de una deuda tributaria a cargo de una
de las empresas de la UTE adjudicataria, y entiende aplicable la doctrina de la Resolucién
de este Tribunal 68/2014, de 28 de enero, con arreglo a la cual, aun cuando el 6rgano de
contratacion no esté obligado a verificar el contenido de los certificados de estar al corriente
de las obligaciones tributarias y con la seguridad social, cuando se constate que las
circunstancias han variado desde la fecha de emisién dichos certificados, y que los
certificados emitidos ya no se corresponden con la realidad, el licitador se encontraria
incurso en prohibicién de contratar, por lo que si el contrato llegase a adjudicarse a su favor
estaria viciado de nulidad de pleno derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32
del TRLCSP.

6. Error manifiesto de valoracién de los criterios técnicos evaluables mediante juicio de valor,
concretamente en la valoracién del Plan de Seguridad ofertado por la UTE adjudicataria, que
pese a no incluir ninglin medio técnico adicional y recibir una valoraciéon en la que solo se
destacan cuestiones negativas, obtuvo en este apartado una puntuacion de 3,49 puntos

sobre 5.

Sexto. Por su parte, el 6érgano de contratacion se opone a la estimacion del recurso con

base en las siguientes alegaciones:

1. En el acto publico de apertura del Sobre C el Presidente de la Mesa, detectada una
discordancia en la cifra y la letra de la oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA,
S.A. y RALONS SERVICIOS, S.L., sefial6é que de acuerdo con la clausula 111.3.3.1 del PCAP
prevaleceria la cifra redactada en letra, y detectado que el error en el lote 1 estaba en la
suma del importe del IVA, se procedié a leer las ofertas econémicas sin IVA. Considera el
6rgano de contratacién que se trata de un error aritmético que no justifica la exclusién de

dicha oferta.

2. El error padecido en el informe de valoracién global de las proposiciones (asignacion de
un importe econémico de 14,85 euros en el lote n° 1, en lugar de los 14,65 euros ofertados,
fue un error de transcripcion que no influyé en la atribuciéon de puntos a las licitadoras, ya
que en el resto del informe se tomé como referencia para hacer la valoracion objetiva el

importe consignado en la oferta de 14,65 euros, IVA excluido. Dicho error se rectificé al
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amparo del articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se publico en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y se comunicé a la UTE recurrente, dando

lugar a la apertura de un nuevo plazo para la interposicion de recurso especial.

3. El PCAP aplicable al contrato no contiene parametros objetivos que permitan apreciar el
caracter desproporcionado o anormal de las ofertas, por lo que no cabe apreciar que tenga

tal caracter la oferta de la UTE adjudicataria.

4. La oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA S.A. y RALONS SERVICIOS,
S.L. no contraviene las normas recogidas en los Pliegos, y en todo caso el érgano de
contratacion velara por que la citada UTE cumpla con todas las normas aplicables, incluidas
las establecidas en la normativa vigente sobre Convenios Colectivos, Seguridad Social,

riesgos laborales y cualquier otra que resulte de aplicacion.

5. La UTE adjudicataria ha aportado los certificados de estar al corriente en sus obligaciones
tributarias y de seguridad social, y ademas estos certificados han sido ratificados por la
Unidad de Gestion de grandes empresas de la AEAT y por la Subdireccién General de
Recaudaciéon en periodo voluntario de la Tesoreria General de la Seguridad Social, previa
solicitud del érgano de contratacién, por lo que no cabe apreciar que la UTE adjudicataria

esté incursa en ninguna prohibicion de contratar.

6. Por ultimo, la valoracion del plan de seguridad de la UTE adjudicataria es ajustada a los
pliegos, en el informe de valoracién se recoge una evaluacién general positiva de la oferta
pero se destacan a continuacion los puntos negativos que provocan una disminucion de la
puntuacion, siendo asi que la oferta de la adjudicataria recoge mejoras sustanciales que no
se relacionan en el informe de valoracion, pues no necesitan ser escritas con detalle, pero si

se reflejan en la propuesta y se puntian en la tabla anexa.
Séptimo. Por su parte, la UTE adjudicataria sefiala en su escrito de alegaciones que:

1. El error en su proposicion econdémica afecta al célculo del IVA, que no forma parte del
precio, e invoca la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa y de este
Tribunal sobre la aplicacion del principio antiformalista y sobre el caracter restrictivo de las

causas de rechazo de proposiciones en la contratacion administrativa.
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2. Se opone a la apreciacion de temeridad en su proposicion econémica por no recoger los
Pliegos criterios para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las ofertas, y
rechaza la aplicacion del Convenio Colectivo a efectos de apreciar temeridad en su oferta,
por entender que los precios por ella ofertados estan lejos de ser anormales, atendiendo a

los precios maximos por hora fijados en el propio PCAP.

3. Invoca la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la falta de
vinculacion de los 6rganos de contratacion a los precios recogidos en los Convenios
Colectivos a la hora de admitir o rechazar las proposiciones econémicas de los licitadores,

gue solo tienen el limite de no exceder del presupuesto base de licitacion.

4. Afirma que no existe ninguna resolucién de la que se desprenda la incapacidad para
contratar de las empresas que integran la UTE, que cumplen los requisitos de capacidad

técnica y econdmica exigibles.

5. Por ultimo, invoca la doctrina sobre la discrecionalidad técnica en la valoracién de los

criterios de adjudicacion no automaticos.

Octavo. Una vez expuestos los argumentos en los que las partes fundan su derecho, el
Tribunal examinara seguidamente cada uno de los motivos de recurso aducidos por la UTE

recurrente.

La primera cuestibn que se plantea exige determinar si la oferta econémica de la UTE
adjudicataria incurrié en un mero error aritmético, como entendi6 el érgano de contratacion,
0 si, como sostiene la recurrente, incurrid en una auténtica discrepancia que, por impedir
conocer con certeza cual es el precio realmente ofertado, deberia haber dado lugar a su

rechazo por la Mesa de Contratacion.

El articulo 84 del RGLCAP dispone que “si alguna proposicion no guardase concordancia
con la documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe
de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error
0 inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucién

motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal de
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gue lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la

proposicion”.

Del expediente de contratacion remitido (documento n° 8) se desprende que la oferta
economica de la UTE Seguridad Integral Canaria S.A. y RALONS Servicios, S.L. para el lote
n°® 1 expresd un precio/hora de vigilancia de seguridad de “14,65€, catorce euros con
sesenta y cinco céntimos”, y un precio total, con el 21% de IVA incluido, de “17,73€,

dieciocho euros”.

De la redaccion literal de dicha oferta, ciertamente confusa y desafortunada, se desprenden

dos consecuencias:

- Por una parte, que el precio/hora ofertado, IVA excluido, no adolece de ninguna
incongruencia ni contradiccion, pues concuerda plenamente la cifra expresada en namero

(“14,65€") y en letra (catorce euros con sesenta y cinco céntimos”).

- Por otra, que en la expresién del precio total, IVA incluido, concurren dos circunstancias: la
indicacién de una cifra, en nimero, de 17,73 euros, en lugar de 17,72 (que seria el resultado
exacto de aplicar al precio ofertado de 14,65 euros, sin redondeos, el porcentaje del 21%), y
la falta de concordancia de la cifra total expresada en numero (17,73€") y en letra

(“dieciocho euros”).

Ciertamente es criterio de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (informe 45/06,
de 30 de octubre), asumido por este Tribunal (por todas, Resolucién 24/2010, de 9 de
diciembre) el que sostiene que, cuando en la oferta econémica exista contradiccién o
diferencia entre las cifras expresadas en letra y en nimero, al no poder determinarse con
caracter cierto cual es el precio realmente ofertado, lo procedente es desechar la
proposicién en resolucion motivada por incurrir en error manifiesto, de acuerdo con lo

preceptuado en el articulo 84 del RGLCAP.

Ocurre sin embargo que, en el presente caso, los Pliegos (que conforme a reiteradisima
jurisprudencia constituyen la ley del contrato y que no han sido impugnados por la UTE
recurrente), contienen una prevision especificamente aplicable a los supuestos de
discordancia entre la cifra expresada en letra y en niUmero de las proposiciones econémicas

de los licitadores. Concretamente, el apartado 111.3.3.1 del PCAP dispone que “la proposicién
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economica debera ser firmada en todas sus hojas y su cuantia sera formulada en nimero y

letra, prevaleciendo ésta ultima en caso de discordancia”.

Asi las cosas, la decision de la Mesa de Contratacion de invocar este apartado del PCAP y
de no excluir a la UTE adjudicataria por la discordancia en la cifra en letra y en nimero del

precio total ofertado, IVA incluido, ha de considerarse ajustada a los Pliegos y a Derecho.

Pero ocurre que, ademas, la cifra del precio total, IVA incluido, expresada en letra
(“dieciocho euros”), que es la que, segun el PCAP, habria de prevalecer en caso de
discrepancia, pone de manifiesto un error del licitador en el célculo del IVA, atendido el

importe de precio/hora ofertado, IVA excluido (de 14,65 euros).

Pues bien, el Tribunal considerar igualmente ajustada a Derecho la decision de la Mesa de
proceder, ante la discrepancia del precio ofertado con y sin IVA en la oferta de la
adjudicataria, a la lectura de los precios ofertados por las empresas licitadoras sin inclusiéon
del IVA.

Y ello por cuanto que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa tiene declarado
(informe 7/2008, de 29 de septiembre) que “la valoracion del precio como criterio de
adjudicacion de un contrato sujeto a la Ley de Contratos del Sector Publico debe hacerse sin
tomar en consideracion el Impuesto sobre el Valor Afadido que recae sobre el mismo”, y
ello para evitar las desigualdades que se producirian cuando algunos licitadores se
encontrasen sujetos al IVA y otros no. Con base en dicho criterio de la Junta, el Tribunal ha
entendido (por todas, Resoluciones 169/2011, de 22 de junio, y 137/2012, de 20 de junio)
gue no cabe apreciar que haya error manifiesto entre cifra y letra en una proposiciéon
econdémica a efectos de determinar la inviabilidad de la oferta cuando la discordancia o
discrepancia afecta al importe total, es decir, al resultado de calcular el IVA aplicable al
precio ofertado, pero no al importe ofertado sin IVA que, segun lo indicado, es el que debe
considerarse para valorar las ofertas econdémicas. Dicho de otro modo, siendo el importe
ofertado sin IVA la cifra que ha de considerarse determinante a efectos de efectuar la
valoracién de las proposiciones econdmicas, las discrepancias en el calculo del IVA
aplicable a ese precio ofertado han de considerarse errores aritméticos que no determinan la
inviabilidad de la oferta ni la procedencia de su rechazo, siendo asi que en el presente caso

no existe duda de que el precio por hora en el servicio de vigilancia de seguridad en el lote
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n° 1 ofertado por la UTE adjudicataria fue de 14,65 euros, IVA excluido, como lo entendio la

Mesa de Contratacion.

En el mismo sentido se ha expresado la Abogacia General del Estado en su informe de 26
de marzo de 2009, Ref. A.G. Entes Publicos 28/09 (recogido en la Circular 4/2009, de 30 de
marzo de 2009), en el que, tras citar la doctrina establecida por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa en su informe 7/2008, antes citado, se afirma lo siguiente: “Si,
de acuerdo con lo indicado, el importe del IVA no ha de considerarse en la valoracion del
precio como criterio de adjudicacion, los errores o defectos que, en la expresion del importe
del referido impuesto, existan en las proposiciones econémicas de los licitadores tampoco
resultan determinantes en dicha fase (...). Se trataria, en suma, de defectos no invalidantes

ni excluyentes de la proposicion econémica, a efectos del articulo 84 de la LCSP”.

Asi las cosas, considerando que la Junta Consultiva de Contrataciébn Administrativa
(informe 23/2008, de 29 de septiembre, entre otros muchos) invoca en materia de admision
o rechazo de una proposicion la consolidada doctrina del Tribunal Supremo con arreglo a la
cual en los procedimientos de adjudicacion de los contratos debe tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible; teniendo en cuenta que, conforme a lo indicado, el precio ofertado sin
IVA es el relevante a la hora de valorar las ofertas econdmicas, y que los errores en el
célculo del IVA aplicable no determinan la inviabilidad de la oferta ni su rechazo; teniendo en
cuenta que el precio/hora sin IVA ofertado por la licitadora el lote n° 1 no incurre en ningdn
tipo de incongruencia o discrepancia, coincidiendo plenamente la cifra expresada en niamero
y en letra, hay que concluir que en el supuesto que se examina, y contrariamente a lo
indicado por la recurrente, no existe ninguna duda sobre el sentido de la proposicion
econdémica de la UTE adjudicataria, sin que los errores existentes en el célculo del IVA

aplicable justifiquen, conforme a lo indicado, el rechazo de la proposicion.

En suma, el evidente error en la redaccion de la proposicibn econdémica de la UTE
adjudicataria no impidi6é ni impide a fecha de hoy, como sostiene la recurrente, conocer cual
es el precio realmente ofertado, pues dicho error afecta al célculo del IVA aplicable y no al
precio ofertado, en el que no se incluye el IVA, precio que es y era cierto e indubitado desde

gue se procedi6 a la apertura publica de las ofertas econémicas.
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Noveno. Sentado lo anterior, procede examinar si el desarrollo del acto de apertura y del
procedimiento de adjudicacion en general incurrio en infracciones del ordenamiento juridico

gue exijan, como sostiene la UTE recurrente, la anulacion del acto de adjudicacion.

Entiende la UTE recurrente que al no haber procedido la Mesa de Contratacion a la lectura
completa de la oferta de la UTE adjudicataria ante los errores advertidos en el importe total,
IVA incluido, se procedié a una lectura parcial de la misma, lo que no permitié6 conocer el
precio realmente ofertado en el momento del acto publico de apertura de las proposiciones,
y que la posterior informacion remitida por la Mesa de Contratacion no permite tener por
cumplidos los requisitos de publicidad, igualdad y transparencia que se declaran aplicables
en el articulo 139 del TRLCSP. Considera, en definitiva, que al no proceder la Mesa de
Contratacion en el acto publico celebrado el dia 6 de febrero de 2014 a la lectura integra de
la proposicién econémica de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A. y RALONS
SERVICIOS, S.L. se vulneraron los articulos 160 del TRLCSP, 83.4 del RGLCAP, 22.1.c)
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley 30/2007 y la
clausula 111.4 del PCAP, que exigen que por la Mesa se efectle “la lectura publica de las

ofertas econémicas”.

Este argumento no resulta atendible por resultar acreditado en el expediente de
contratacion, como se recoge en el Antecedente de Hecho Tercero de esta Resolucién, que
ante los errores detectados en la oferta de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A.
y RALONS SERVICIOS, S.L., en el acto publico celebrado el 6 de febrero de 2014 se
procedié a la lectura de las ofertas econdmicas sin IVA, siendo el precio ofertado sin IVA el
Gnico que, se insiste, resulta determinante a efectos de la valoracion de las ofertas. Siendo
esto asi, y careciendo de efectos invalidantes los errores en el célculo del IVA aplicable a
ese precio ofertado, queda acreditado que la Mesa ofrecié en el mismo acto publico de
apertura de las proposiciones la informacion correspondiente al precio ofertado por la UTE
adjudicataria al lote n°® 1, reflejandose ese precio por hora ofertado (14,65 euros) en el Acta

de la sesion de la Mesa de Contratacion del dia 6 de febrero de 2014.

Ello sin perjuicio de que, en aras del principio de transparencia, la Mesa ofreciese enviar
mediante correo electronico a las empresas que lo solicitaran la informacion completa sobre
la oferta econémica de la UTE SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A. y RALONS
SERVICIOS, S.L., como asi ocurrid respecto de la UTE recurrente, a la que con fecha de 7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 265/2014



de febrero de 2014 se remitié6 un cuadro expresivo de los precios ofertados por las dos
UTES admitidas, en cada uno de los lotes a los que licitaron, IVA excluido, y a quien con
fecha de 10 de febrero de 2014 se remitidé una certificacion de la Secretaria de la Mesa de
Contratacion expresiva de los términos literales de la oferta formulada por la UTE
SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A. y RALONS SERVICIOS, S.L. para los lotes 1y 2,

con indicacion del importe ofertado, con y sin IVA.

Por lo demas, el error padecido por la Administracién contratante al transcribir en el informe
de valoracién global de las ofertas el precio/hora ofertado por la UTE adjudicataria en el lote
n° 1 (14,85 euros, en lugar de 14,65 euros), por una parte no es imputable a la UTE
SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A. y RALONS SERVICIOS, S.L. ni permite plantear
de nuevo el debate sobre la procedencia de acordar el rechazo de su proposicién. En
concreto, no cabe entender, como sugiere la recurrente, que dado que el resultado de
aplicar el tipo del 21% del IVA a la cifra de 14,85 euros, es de 17,968 euros (casi “dieciocho
euros”), haya de entenderse que el precio/hora realmente ofertado por la UTE adjudicataria
fuese el de 14,85 euros, en lugar del precio por hora de 14,65 euros sin IVA que, con toda
claridad, y con efectos vinculantes para la licitadora, expresé en su oferta, tanto en nimero
como en letra. Y, por otra parte, ese error de transcripcion, que se trasladé a los
documentos posteriores del expediente, incluyendo a la propia resolucién de adjudicacion,
fue rectificado por el 6rgano de contratacion, publicandose en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico la resolucién de adjudicacion con el precio realmente ofertado (anuncio
de 20 de marzo de 2014) y notificAndose a la UTE recurrente. El desafortunado error de
transcripcién, en cualquier caso, no permite al 6rgano de contratacion alterar el precio
realmente ofertado por el licitador (14,65 euros por hora, IVA excluido) y sustituirlo por la

cifra erroneamente recogida en el informe de valoracién global (14,85 euros).

A efectos meramente dialécticos cabe afiadir que el error administrativo de continua
referencia, subsanado en el seno del propio procedimiento de contratacion, no podria haber
cambiado el resultado de la adjudicacion, pues la UTE recurrente oferté un importe por hora
de vigilante de seguridad en el lote n°® 1 de 15,04 euros, superior al precio realmente
ofertado por la UTE adjudicataria (14,65 euros), y al reflejado inicial y errébneamente en el

informe de valoracion global (14,85 euros).

Por todo lo expuesto, procede desestimar también este motivo de recurso.
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Décimo. Como tercer motivo de recurso invoca la UTE recurrente la existencia de valores
anormales o desproporcionados en la oferta de la UTE adjudicataria que, cuanto menos,
deberian dar lugar a que la Mesa de Contratacién requiriese a la misma la justificacion de la

viabilidad econémica de dicha oferta.

La clausula lll.4 del PCAP dispone que “cuando sea el precio mas bajo de la oferta
econdémica el Unico criterio de valoracion, se considerardn presuntamente anormales o
desproporcionadas las ofertas que se encuentren en los supuestos enumerados en el
articulo 85 del RGLCAP. En los demas casos, el criterio para determinar las ofertas
presuntamente anormales o desproporcionadas sera el detallado en el apartado L.3 del

cuadro anexo”.

Pues bien, siendo este ultimo el caso (puesto que el precio no es el Unico criterio de
adjudicacion), se constata que el Cuadro anexo al PCAP aplicable al contrato no contiene
ningun apartado L.3 en el que se recojan los criterios para apreciar el caracter

presuntamente anormal de las ofertas.

Ya bajo la vigencia del articulo 86 de la derogada LCAP la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa dictaminé (informe 48/01, de 30 de enero de 2002) sobre el caracter
facultativo, para el érgano de contratacion, de la incorporacion a los Pliegos de criterios para
la apreciacion de bajas desproporcionadas o temerarias en los concursos, caracter
facultativo que en la actualidad recoge el articulo 152.2 del vigente TRLCSP, al disponer que
“cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un criterio de valoracién, podra
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcién de los cuales se apreciard, en
su caso, que la proposicion no podra ser cumplida como consecuencia de la inclusion de

valores anormales o desproporcionados”.

Admitida la posibilidad de que los Pliegos no establezcan parametros objetivos para la
apreciacion del caracter desproporcionado de las ofertas econémicas, y siendo asi que esto
es lo que acontece en el supuesto que nos ocupa, resulta aplicable la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa con arreglo a la cual (informe 28/2005, de 19 de
junio), “para que en los concursos se pueda apreciar una baja temeraria es necesario que
asi se prevea expresamente en el pliego, fijando los criterios para ello, sin que sea posible

aplicar automaticamente los establecidos para la subasta”.
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De lo expuesto se desprende la imposibilidad de acceder a la pretension de la UTE
recurrente en este punto, pues al no contener el PCAP ningun pardmetro para apreciar el
caracter anormal o desproporcionado de las ofertas, el drgano de contratacion no puede
apreciar dicha anormalidad o desproporcionalidad por carecer de pardmetros objetivos para
ello, sin que a estos efectos quepa atender ni a lo establecido en los Convenios Colectivos
aplicables ni, menos aun, a la comparacién de los términos de la oferta econdmica de la

UTE adjudicataria con los de la oferta presentada por la UTE recurrente.

Undécimo. Estrechamente vinculado al anterior motivo de recurso, invoca la recurrente la
contravencion por la UTE adjudicataria de las normas contenidas en los Pliegos,
concretamente de la clausula 2 del PPT que, al enumerar las normas que conforman el
marco juridico aplicable al contrato, incluye expresamente “el Convenio Colectivo Nacional
de Empresas de Seguridad y demas disposiciones concordantes”, siendo asi que, a juicio de
la UTE recurrente, la oferta de la adjudicataria incumple la retribucion minima para los

vigilantes de seguridad establecida en el citado Convenio Colectivo.
Tampoco este motivo de recurso resulta atendible.

Una cosa es que la empresa que resulte adjudicataria haya de garantizar, en ejecucion del
contrato, el reconocimiento de los derechos reconocidos a los trabajadores en la normativa
laboral vigente, y que asi lo establezcan los Pliegos, y otra que el 6rgano de contratacion
tenga que verificar que las proposiciones econdmicas de los licitadores, para ser admitidas,
cumplen con los requerimientos establecidos en los Convenios Colectivos en cada caso
aplicables. Como sefiald la junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe
34/01, de 13 de noviembre, “Cumplido el requisito anterior (que el precio ofertado por los
licitadores no exceda del presupuesto base de licitacion), la Administracion contratante debe
considerase ajena a cuestiones relativas a los componentes que los licitadores han tomado
en consideracion para llegar a un resultado concreto en cuanto a la cuantia de su
proposicion econdmica, en particular, en el caso consultado, si los licitadores en su
proposicion econdémica han tenido en cuenta los efectos derivados del articulo 77 del
Convenio Colectivo de Empresas de Seguridad, puesto que ello desvirtuaria el sistema de
contratacion administrativa, obligando a la Administracién, concretamente al 6rgano de
contratacion, a realizar un examen y comprobacion de una serie de elemento heterogéneos

— la proposicién econémica, por un lado, y los efectos del articulo 77 del citado Convenio
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Colectivo, por otro -, que por una parte, y por idénticas razones, deberia extenderse a otros
elementos o componentes con influencia en la proposicién econdmica, como pudiera serlo,
por ejemplo, el pago de impuestos, el disfrute de exenciones y bonificaciones, posibles

subvenciones, otros aspectos de la legislacion laboral, etc.”.

Por lo demés, este Tribunal viene sefialando en supuestos similares al que nos ocupa que
“aun admitiendo que la forma normal de actuar en el mundo empresarial no es hacerlo
presumiendo que se sufriran pérdidas como consecuencia de una determinada operacion,
situacion ésta que sélo se produciria si aceptamos los céalculos de costes de la recurrente,
es claro también que entre las motivaciones del empresario para emprender un determinado
negocio no solo se contemplan las especificas de ese negocio concreto, sino que es
razonable admitir que para establecer el resultado de cada contrato, se haga una evaluacion
conjunta con los restantes negocios celebrados por la empresa y que, analizado desde esta
perspectiva, pueda apreciarse que produce un resultado favorable” (Resoluciones 24/2011,
de 9 de febrero, 303/2011, de 7 de diciembre de 2011, y 142/2013, de 10 de abril, entre

otras).

Como sefala la UTE adjudicataria en su escrito de alegaciones, el PCAP establece un
precio maximo de 15,05 euros por hora de vigilante de seguridad y de 9,20 euros por hora
de auxiliar de servicios, por lo que su proposicion econémica, que para la hora de vigilante
de seguridad oscila entre los 14,58 y los 15 euros, segun los lotes, y la de auxiliar de
servicios entre los 8,60 y los 9 euros, también segun los lotes, no puede considerarse que
incurra en valores anormales o desproporcionados, resultando admisible, se insiste, que al
calcular el precio ofertado el licitador valore no sélo el beneficio derivado de concreto
contrato aisladamente considerado, sino el beneficio que la adjudicacion de ese contrato

pueda comportar en su estrategia empresarial global.

Duodécimo. Como quinto motivo de recurso sostiene la recurrente que concurre en una de
las empresas de la UTE adjudicataria (SEGURIDAD INTEGRAL CANARIA, S.A) la
prohibicion de contratar del articulo 60.1.d) del TRLCSP (no hallarse al corriente de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social), prohibicion directamente apreciable por
el érgano de contratacion, de acuerdo con el articulo 61.1 del citado texto legal, lo que exige,

de acuerdo con la doctrina recogida en la resolucion de este Tribunal 68/2014, de 28 de
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enero, que se declare por el 6rgano de contratacion dicha prohibicion y que el contrato no se

adjudique a favor de la referida UTE.

Justifica la existencia de dicha prohibicion de contratar en la existencia de un informe de la
Inspeccion de Hacienda del Estado de la Delegacién Especial de Canarias de 11 de
diciembre de 2013 que, segun indica, pone de manifiesto la existencia de importes
defraudados por la citada empresa en los ejercicios 2008 y 2009, y en la existencia de una
querella interpuesta por la Fiscalia contra dicha empresa y que indica ha sido admitida a
tramite por presuntos delitos contra la Hacienda Publica, significando que también existen

presuntos delitos contra la Seguridad Social.

Entiende la UTE recurrente que en este caso existe una deuda liquidada por la
Administracion Tributaria, aunque el procedimiento administrativo de inspeccion haya

gquedado suspendido ante la posible existencia de delito.

En la Resolucién 68/2014 antes citada el Tribunal examiné la eficacia de las certificaciones
de estar al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social que ha de
aportar el licitador propuesto como adjudicatario en el tramite previsto en el articulo 151.2

del TRLCSP, efectuando a este respecto las siguientes consideraciones:

“No obstante, debe tenerse presente que, como ha declarado este Tribunal en su
Resolucion 33/2010, de 23 de diciembre de 2010 (recurso 45/2010), citado a su vez los
informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 39/01 y 28/02,de 13 de
noviembre de 2001 y 23 de octubre de 2002, respectivamente, ‘el requisito de estar al
corriente de las obligaciones tributarias y con la seguridad social debe cumplirse desde el
momento de presentar las proposiciones (...) y hasta el momento de la adjudicacion,

procediéndose a su acreditacion a una fecha inmediata anterior a la misma'.

Por otro lado, en la Resolucién 114/2011, de 27 de abiril, (recurso 59/2011) se ha afirmado
que ‘el establecimiento de un plazo de validez para las certificaciones acreditativas de que
una empresa esta al corriente de sus pagos tributarios o relacionados con la Seguridad
Social tiene como fundamento que las circunstancias que soportan la veracidad de la
certificacion pueden variar con el transcurso del tiempo’, en cuyo caso ‘el contenido de la

certificacion puede dejar de ser ajustado a la realidad y consiguientemente perder su
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condicion de veracidad’, razon ésta por la que resulta ‘correcto establecer un plazo temporal

mas alla del cual la certificacion no extienda sus efectos’.

Asumido lo anterior, es también cierto que, como bien ha declarado la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa en su informe 1/1994, de 3 de febrero, ‘de la totalidad del
sistema de la contratacibn administrativa pueda extraerse la conclusion obvia de que los
organos de contratacion no son los encargados de velar por el cumplimiento de las
obligaciones de la Seguridad Social, como tampoco de las tributarias, sino que su papel se
limita al ejercicio de un mero control formal que se ejerce sobre la base de la documentacion
expedida por otros érganos, sin que la legislacion de contratos del Estado pueda imponer
(...) realizar calificaciones juridicas de su contenido’, en tanto dicha tarea implicaria ‘una
complejidad excesiva en los procedimientos de contratacion que, o bien no podria ser

resuelta, o lo seria con graves y serias dilaciones en perjuicio del interés publico’.

Ahora bien, el hecho de que, a fin de no entorpecer en exceso el procedimiento, el érgano
de contratacidn no esté imperativamente obligado a verificar el contenido de los certificados
aportados para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad
Social no quiere decir que dicha comprobacion no ‘pueda, en ningun caso, realizarse, y ello,
especialmente, si se tiene en cuenta que el articulo 61.1 TRLCSP expresamente establece
que la concurrencia de la prohibicion de contratar que de acuerdo al articulo 60.1.d) resulta
que de su eventual incumplimiento se apreciara ‘directamente por los 6érganos de
contratacion’ y que el propio articulo 16 del Real Decreto 1098/2001 establece que el
contenido de los certificados ‘no afecta a lo que pudiera resultar de actuaciones posteriores

de comprobacion en investigacion’.

No puede, en este contexto, olvidarse que en el caso de dichas circunstancias hubiera,
efectivamente, variado, y por ende, la apariencia formal declarada por el certificado no se
correspondiera ya con la realidad, el licitador se encontraria, atendida la doctrina sentada en
la ya citada resolucion 33/2010 de este Tribunal, incursa en prohibicién de contratar, por lo
que si el contrato llegase a serle adjudicado, estaria viciado de nulidad de pleno derecho, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del TRLCSP.

Sobre esta base, puede facilmente colegirse que, por mucho que en supuesto objeto de este

recurso la licitadora haya presentado un certificado positivo en vigor de cumplimiento de sus
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obligaciones con la Administracion Tributaria, ello no impedia al 6rgano de contratacién
comprobar que las circunstancias que debieron fundamentar su emisién no se hubieran visto

alteradas”.

Pues bien, del informe del érgano de contratacion al presente recurso se desprende que el

mismo ha efectuado las pertinentes comprobaciones, pues se indica que:

“La UTE Seguridad Integral Canaria S.A. y RALONS Servicios S.L. ha aportado los
correspondientes certificados de estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones

tributarias y de seguridad social.

Ademas estos certificados han sido ratificados por la unidad de gestion de grandes
empresas de la AEAT y de la Subdireccion general de recaudacion en periodo voluntario de

la Tesoreria general de la Seguridad social, previa solicitud de este organismo”.

A tenor de las anteriores manifestaciones del Consejo de Administracién del Patrimonio
Nacional, el Tribunal estima que su actuacion se ajusta al nivel de diligencia razonablemente
exigible a los érganos de contratacion en estos casos, pues ante las dudas suscitadas sobre
la exactitud de los certificados de estar al corriente en las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social de la UTE propuesta como adjudicataria, el 6érgano de contratacion se ha
dirigido y ha efectuado las oportunas comprobaciones ante los érganos competentes de la
AEAT y de la Tesoreria General de la Seguridad Social, siendo asi que, como resultado de
dichas gestiones, dichos 6rganos competentes en materia tributaria y de la Seguridad Social
ratifican la exactitud de aquellos certificados, por lo que no puede apreciarse que ninguna de
las empresas integrantes de la UTE adjudicataria se encuentren incursas en la prohibicion
de contratar del articulo 60.1.d) del TRLCSP ni, consecuentemente, puede el érgano de

contratacion apreciar de oficio dicha prohibicion.

Decimotercero. Por ultimo, invoca la UTE recurrente un error manifiesto en la valoracion de
los criterios técnicos evaluables mediante juicio de valor en la oferta de la UTE adjudicataria,
concretamente en la valoracion del Plan de Seguridad, que pese a no incluir ningin medio
técnico adicional y recibir una valoracion en la que sélo se destacan cuestiones negativas,

obtuvo en este apartado una puntuacion de 3,49 puntos sobre 5.
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En particular, sefala la UTE recurrente que uno de los elementos del referido Plan de
Seguridad segun el apartado L del Cuadro Anexo al PCAP es el de los “medios técnicos
adicionales” propuestos por el licitador, a los que se asignard una puntuacion maxima de 2
puntos, y que pese a que la UTE adjudicataria segun el informe de valoracion no oferté
ninglin medio técnico adicional, y pese a destacarse en el informe de valoracion Unicamente
cuestiones negativas de su propuesta, obtuvo en este apartado una puntuaciéon de 3,49

puntos sobre 5.

Este Tribunal se ha pronunciado en numerosas ocasiones (por todas, Resoluciones de 26
de enero y de 30 de marzo de 2012) sobre la discrecionalidad técnica que asiste a la
Administracion en la valoracion de criterios eminentemente técnicos. Efectivamente, “como
hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios evaluables en
funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administraciéon. Ello supone que tratandose de
cuestiones que se evaltan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el
resultado de estas valoraciones no puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal,
sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracién, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracién
no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se
haya recurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe

respetar los resultados de dicha valoracion”.

En definitiva, es doctrina consolidada del Tribunal (por todas, Resoluciones 215/2011, de 14
de septiembre y 288/2014, de 4 de abril), la que sostiene que no puede ser objeto de
enjuiciamiento el ambito de la discrecionalidad técnica de la Administracion, pero si la
valoracién de la suficiencia de la motivacion relativa a los aspectos técnicos considerados
por la misma, no apreciando el Tribunal en el presente caso insuficiencia en la motivacién de

la valoracion, ni error material al efectuarla.

Del examen de la oferta técnica de la UTE adjudicataria se desprende que en la misma,
contrariamente a lo afirmado por la UTE recurrente, se proponen medios técnicos
adicionales en cada uno de los 8 lotes en los que se divide el contrato, concretamente en el
apartado 9 de cada uno de los 8 lotes ofertados (“recursos materiales disponibles y
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empleados en las actividades”) lo que, en el caso del lote n° 1, se plasma en las paginas 31,
41, 52 y 62 de la oferta técnica de la UTE adjudicataria. EI hecho de que en el informe de
valoracibn no se mencionen especificamente tales medios técnicos adicionales, segun
indica el érgano de contratacion, para no incurrir en un excesivo detalle, no implica que tales

medios no se hayan propuesto y valorado.

Por lo deméas, el informe de valoracion del Plan de Seguridad presentado por la UTE
adjudicataria obtiene una valoracién general positiva (“el Plan Integral presentado por la
Empresa Seguridad Integral Canaria (SIC) ha sido evaluado de manera positiva, al
considerarse que obedece en buena medida a las necesidades del CAPN como se desglosa
en los siguientes apartados...”), resultando objetivamente atendibles las explicaciones del
organo de contratacion en el sentido de que “el informe emite una valoracion subjetiva en
todos los apartados considerados indispensables”, si bien “trata de justificar la puntuacion
parcial de cada una de las propuestas”, exponiéndose “tanto los puntos negativos que
provocan la disminucién de la puntuacién” con respecto de la UTE recurrente, que en este
aspecto obtuvo una valoracién sobresaliente, como los aspectos positivos de dicho Plan
(utilizacion del método Mosler para el analisis de los riesgos, acertada distribucién del
personal dentro del CAPN, aportacion de inspectores en un nimero muy superior al resto de
empresas licitadoras). No se advierte, en suma, ningun indicio de la errénea aplicacién de

los criterios de valoracion, siendo ésta motivada y razonable, a juicio del Tribunal.

Por todo lo expuesto, procede también desestimar este motivo de recurso.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.L.F. en representacién de las empresas
OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y OMBUDS SERVICIOS, S.L., contra la
resolucion del Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional de 17 de marzo de 2014,
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por la que se adjudicé el contrato de “Servicio de vigilancia de seguridad y atencion al

publico en dependencias del Patrimonio Nacional”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento de contratacion acordada

respecto del lote n° 1, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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