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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de mayo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.R.H.T., en nombre y representacion de la empresa
PROJARDIN OBRAS Y SERVICIOS, S.L. (en adelante, PROJARDIN), contra el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Onda con fecha 24 de
marzo de 2014, por el que se adjudica a la empresa VIVERS CENTRE VERD, S.A. el
contrato relativo al “servicio de mantenimiento de jardines” (expediente nam.
453/2013/16), el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Ayuntamiento de Onda convocd, mediante anuncio publicado en el Diario
Oficial de la Unién Europea el dia 13 de septiembre de 2013 y en el Boletin Oficial del
Estado el dia 3 de octubre de 2013, licitacién para adjudicar, por procedimiento abierto, el
contrato de servicios arriba citado, con un valor estimado de 1.255.785,12 euros y una
duracion de dos afios con posibilidad de dos prérrogas anuales, estableciéndose como

fecha limite para la presentacion de ofertas el dia 22 de octubre de 2013.

A la mencionada licitacién concurrieron la empresa recurrente, y otras cinco empresas.
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Segundo. El Apartado 21 del pliego de clausulas administrativas particulares rector de la
licitacion, en relacion con la forma de presentacion de las proposiciones, exigia la

presentacion de tres sobres:
- Sobre n° 1: “documentacion administrativa”
- Sobre n° 2: “propuesta técnica”’
- Sobre n° 3: “propuesta econémica”

En relacion con el contenido del “sobre n°® 2", éste se describia de la siguiente manera:
“Proposicion técnica, de acuerdo con los criterios objetivos de adjudicacion establecidos
en la clausula 112 PPT, con exclusiéon del de la oferta econdémica que debera figurar en el

sobre n° 3.

Por su parte, el contenido del “sobre n° 3" se describia en los siguiente términos:
“Proposicién econdmica, conforme a lo establecido en la clausula 112.a) PPT, con arreglo

al modelo que figura en el ANEXO I”.

Tercero. Los criterios de valoracién de las proposiciones en el procedimiento de licitacion
analizado se encuentran recogidos en el Apartado 11 del pliego de prescripciones
técnicas (al que se remite el pliego de clausulas administrativas particulares, en sus
Apartados 21 “Documentos a presentar por los licitadores, forma y contenido” y 26
“Criterios de adjudicacion y de evaluacion de las ofertas”), y son los siguientes:

a) Oferta econdmica (1 a 30 puntos).

b) Calidad técnica y viabilidad de la oferta presentada (de 0 a 25 puntos).

c) Mejoras al servicio, en relacion con determinados aspectos que se identifican
(de 0 a 15 puntos).

d) Renuncia I.P.C. (de 0 a 10 puntos).
e) Personal adicional (de 0 a 6 puntos).

f) Incremento del plazo de garantia (de 1 a 4 puntos).
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Por su interés, procedemos a transcribir literalmente la descripcion contenida en el
Apartado 11 del PPT de cada uno de los criterios de valoracion de las ofertas
enumerados en las letras b) a f) —criterios que se califican en el Apartado 21 del PCAP

como “criterios objetivos de adjudicacion”-:

“b) Calidad técnicay viabilidad de la oferta presentada (de 0 a 25 puntos). Las
empresas licitadoras deberan presentar un Plan de trabajo en el que se refleje
detalladamente los siguientes indicadores de calidad

- Organizacion y planificacion para llevar a cabo todas y cada una de las
labores que comprenden cada programa (6 puntos).

- Planificacién del personal técnico y operativo destinado al servicio (5
puntos).

- Planificacién de la maquinaria y vehiculos destinados al servicio (4 puntos).

- Las necesidades municipales en cuanto a mantenimiento y conservacion
de jardines (2 puntos).

- Plan de autocontrol de calidad (1 puntos).
- Proteccién del medio ambiente (1 puntos).

- Sugerencias para una mejor ejecucion de los trabajos (1 puntos).

c) Mejoras al servicio (de 0 a 15 puntos). Se admitira la presentacion, en las
ofertas, de mejoras relacionadas con los aspectos resefiados abajo. Estas
mejoras consistiran exclusivamente en la cantidad que se sefala para cada una
de ellas, expresada en €/afio:

- Actuaciones en redes de riego (5 puntos)

- Actuaciones en incrementos de zonas verdes (4 puntos)

- Suministro de arboles y arbustos (3 puntos)

- Suministro de plantas ornamentales y de temporada (2 puntos)
- Campafias medioambientales (1 puntos)

d) Renuncia I.P.C. (de 0 a 10 puntos). La valoracién se realizar4 adjudicando 1
punto por cada 10% de baja de la citada revision de precios.
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e) Personal adicional (de 0 a 6 puntos).

En este apartado se puntuara el aumento de personal, con la ponderacion que
se relaciona en el dltimo péarrafo de este punto. El total de la puntuacién
asignada a cada oferta presentada se obtendr4 haciendo el sumatorio del
producto entre el personal adicional que se oferte y la puntuacion asignada a
cada categoria.

No se incluird al personal que con caracter obligatorio debe tener la contrata y
que se especifican en el presente pliego (articulo 16). Unicamente se propondra
personal adicional y con jornada completa, debiendo ser nuevas contrataciones.
Se podra excluir del concurso a la empresa que no cumpla el citado requisito.

- Oficiales jardineria (1 puntos/cada uno)
- Jardinero y Auxiliares jardineria (2 puntos/cada uno)
f) Incremento del plazo de garantia (de 1 a 4 puntos) La valoracién se realizara
adjudicando 1 punto a las licitaciones realizadas por el tipo, y la mayor

puntuaciéon a la que ofrezca mayor plazo. A partir de este Ultima se ira
puntuando las demas mediante el criterio de descuento proporcional lineal”.

Cuarto.- Con fecha 24 de octubre de 2013 la Mesa de contratacion, reunida para el

examen de la documentacion contenida en el “sobre n° 1", acordo la admision de las seis
empresas concurrentes a la licitacion, no observandose ninguna deficiencia en la

documentacion administrativa aportada.

Quinto.- Con fecha 29 de octubre de 2013 la Mesa de contratacion procedio a la apertura

del “sobre n° 2", acordando, a continuacién, dar traslado de las proposiciones incluidas en

el mismo al técnico competente, para la emision del correspondiente informe.

El informe requerido fue evacuado por el Ingeniero Municipal, D. José Luis Ginés Porcar,

con fecha 7_de noviembre de 2013. En el mismo aparecia indicada la puntuacion

asignada a las distintas proposiciones, especificando la puntuacién propuesta para cada
una de ellas por cada uno de los aspectos objeto de valoracién contenidos en las letras b)
a f) del Apartado 11 del PPT.
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El resultado de la valoracion propuesta en el informe emitido por el Ingeniero Municipal
fue la siguiente: VIVERS CENTRE VERD, S.A., 52,00 puntos; PROJARDIN OBRAS Y
SERVICIOS, S.L., 47,63 puntos; UTE TELECSO, S.L.-MANTENIMIENTO DEL
ENTORNO URBANO, S.L., 46,98 puntos; S.A. AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA, 42,87; FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., 38,29
puntos; y EULEN, S.A,, 31,23.

Sexto.- Con fecha 11 de noviembre de 2013 la Mesa de contratacion, habiendo dado

previamente cuenta el Presidente de las valoraciones contenidas en el informe técnico,
procedio a celebrar el acto de apertura del “sobre n® 3", acordandose, a continuacion, el
traslado de las proposiciones econdmicas al técnico competente, “para que emita la

propuesta de adjudicacion”.

Séptimo.- Con fecha 29 de noviembre de 2013 el Ingeniero Municipal emitié informe en

el que, tras dejar constancia de que, a la vista de las proposiciones econdémicas, y
habiéndose detectado que dos de ellas se encontraban incursas en “baja temeraria” y
dado a las empresas en cuestion trdmite para justificar la viabilidad de su oferta (lo que
habria hecho, satisfactoriamente, PROJARDIN, debiendo la otra, UTE TELECSO, S.L.-
MANTENIMIENTO DEL ENTORNO URBANO, S.L. ser excluida por no haber presentado
justificacion de la baja temeraria), se indicaba la puntuacién asignada a las proposiciones
econdmicas, Y la puntuacion total de las cinco empresas concurrentes, y se identificaba,
finalmente, como proposicion “mas ventajosa para los intereses municipales” la
correspondiente a VIVERS CENTRE VERD, S.A.

El resultado de la valoracion global propuesta en el informe emitido por el Ingeniero
Municipal fue, concretamente, el siguiente: VIVERS CENTRE VERD, S.A, 78,59 puntos;
PROJARDIN, 77,63 puntos; S.A. AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA, 62,46
puntos; FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., 55,99 puntos; y
EULEN, S.A., 56,78 puntos.
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Octavo.- Con fecha 2 de diciembre de 2013 (en el acta aparece la fecha 2 de noviembre,

lo que entendemos constituye un error material), la Mesa de contratacion, a la vista del
informe técnico emitido por el Ingeniero Municipal, acordd, por unanimidad, proponer a la
Junta de Gobierno Local la adjudicacion del contrato a favor de VIVERS CENTRE VERD,
S.A.

Noveno- Con fecha 16 de diciembre de 2013 la Junta de Gobierno Local adopt6 acuerdo

de adjudicacién del contrato de “servicio de mantenimiento de jardines” a favor de
VIVERS CENTRE VERD, S.A., notificandose acuerdo a las empresas participantes en la

licitacion.

Décimo. Frente al acuerdo de adjudicacion del contrato, y su notificacion, PROJARDIN
presentd recurso especial en materia de contratacion en el registro del Ayuntamiento de
Onda, recurso que dio lugar a la Resolucion de este Tribunal n°® 225/2014 (recurso

28/2014), de 14 de marzo de 2014, estimando parcialmente el recurso y declarando la

nulidad de la notificacion del acuerdo de adjudicacion por contravenir la exigencia de
motivacion derivada del articulo 151.4 del TRLCSP.

Decimoprimero. Con fecha 20 de marzo de 2014 el Ingeniero Municipal evacud, a la

vista de la Resolucion dictada por este Tribunal, informe complementario del informe de 7
de noviembre de 2013, relativo a la valoracion de las proposiciones presentadas por los

licitadores en el sobre n° 2.

En dicho informe se recoge, debidamente desglosada, la explicacion de las razones
determinantes de la puntuacion asignada a cada una de las proposiciones en cada uno
de los aspectos objeto de valoracién contenidos en las letras b) a f) del Apartado 11 del
PPT.

Decimosegundo- Con fecha 24 de marzo de 2014 la Junta de Gobierno Local adopt6

acuerdo de adjudicacion del contrato de “servicio de mantenimiento de jardines” a favor
de VIVERS CENTRE VERD, S.A., notificandose dicho acuerdo a la empresa recurrente
con fecha 1 de abril de 2014.
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Decimotercero. Frente a dicho acuerdo PROJARDIN ha presentado recurso especial en
materia de contratacion en el registro del Ayuntamiento de Onda, solicitando la anulacion
del acuerdo impugnado, por los motivos que se exponen y desarrollan en el escrito del

recurso.

Decimocuarto.- Al amparo de lo previsto en el articulo 46.2 del vigente Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), se solicité del érgano de contratacion la
remisién del expediente, habiendo sido recibido éste acompafiado del correspondiente

informe emitido con fecha 10 de abril de 2014 por el Ingeniero Municipal.

De conformidad con el articulo 46.3 del mismo texto legal, se notificé el recurso a los
restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo
hecho uso de este derecho la empresa que ha resultado adjudicataria del contrato,
VIVERS CENTRE VERD, S.A.

Decimoquinto.- El 25 de abril de 2014 la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este,
resolvi6 mantener la suspension de la tramitacion del procedimiento de contratacion

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente
para resolver el recurso especial en materia de contratacién, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 4° del articulo 41 del TRLCSP, en relacion con el apartado 3° de
ese mismo precepto y el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion del Estado
(Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas) y la Generalitat Valenciana sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, publicado mediante Resolucion de
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la Subsecretaria de Hacienda y Administraciones Publicas de 10 de abril de 2013 (BOE
de 17 de abril).

Segundo. La entidad recurrente ostenta legitimacion activa, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 42 de la citada Ley, a cuyo tenor: “Podréa interponer recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de recurso”. En efecto, PROJARDIN ostenta un claro interés legitimo para la
interposicién del recurso en la medida en que es una de las empresas que ha concurrido
al procedimiento para la adjudicacion del contrato objeto de licitacion, no habiendo

resultado adjudicataria.

Tercero. El contrato en relacion con el cual se interpone el recurso es un contrato de
servicios cuyo valor estimado asciende a 1.255,785,12 euros, siendo susceptible de
recurso especial en materia de contratacion conforme a lo dispuesto en el articulo 40.1
del TRLCSP.

El objeto del recurso es el acuerdo de adjudicaciéon del contrato adoptado por el Organo
de contratacion, cuya impugnabilidad esta expresamente recogida en el articulo 40.2.c)
del TRLCSP.

En consecuencia, el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Cuarto. La interposicion del recurso se ha producido dentro del plazo legal de quince
dias habiles previsto en el articulo 44.2 del TRLCSP.
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Quinto.- Entrando en el examen del fondo del asunto, la empresa PROJARDIN solicita la
revision del acuerdo impugnado con base en distintos motivos que podemos sistematizar

de la siguiente manera:

i) Irregularidades en relacion con el 6rgano técnico que ha procedido a efectuar la
evaluacion de las proposiciones (falta de constitucion del comité de expertos
previsto en el articulo 150.2 del TRLCSP, falta de integracion en el “organismo
técnico especializado” que cita el mismo precepto de un ingeniero Técnico
Agricola, realizacion de la valoracion por funcionario que ostenta la condicion de

miembro de la Mesa de contratacion) (Apartados Primero y Segundo del recurso).

i) Inadecuada valoracion de la proposicion técnica presentada por la empresa
VIVERS CENTRE VERD, S.A.,, a la que, a juicio de la recurrente, se le habria
otorgado una puntuacion excesiva en distintos aspectos objeto de evaluacién, e
inadecuada valoracion de la proposicion presentada por PROJARDIN en el criterio

referido al “personal adicional” (Apartados Tercero y Cuarto del recurso).

iii) Falta de viabilidad econdmica de la proposicién presentada por VIVERS CENTRE
VERD, S.A., pues el “coste real’ del servicio es “muy superior al coste que
proponen para la ejecucion del servicio”, lo que —segun se afirma-, determinaria
gue nos encontraramos ante una “propuesta anormalmente desproporcionada”,
gue impedira la correcta ejecucion del servicio en las condiciones estipuladas en

el pliego (Apartado Quinto del recurso).

Por otro lado, pone de manifiesto la empresa recurrente (Apartado Sexto del recurso) que
la empresa adjudicataria, VIVERS CENTRE VERD, S.A., esta prestando actualmente el
servicio de mantenimiento de jardines, “sin haberse resuelto los recursos presentados
(Recurso TACRC 28/2014 y el que se presenta en el presente escrito)”, y “sin cumplirse
el periodo de 15 dias establecido para poder presentar recursos como es el caso del
presente”.
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Sexto.- Comenzando por el examen del primer grupo de motivos de impugnacion en que
se sustenta el recurso, en relacidbn con supuestas irregularidades que afectarian al
organo técnico que ha procedido a efectuar la evaluacion de las proposiciones incluidas

en el sobre n° 2, son tres las razones que se esgrimen por el recurrente en este punto:

En primer lugar, la empresa recurrente mantiene la invalidez de la valoracién efectuada
por infraccién del articulo 150.2 del TRLCSP, al no haberse constituido un comité de

expertos para efectuar dicha valoracion.

El Organo de contratacién manifiesta -en el informe relativo al recurso remitido a este
Tribunal- que no resulta exigible en el presente supuesto la constitucion de comité de
expertos para efectuar la valoracion de los criterios dependientes de juicio de valor,
puesto que la ponderacion otorgada en este caso a los criterios evaluables de forma
automatica por aplicacién de férmulas es superior a la otorgada a los primeros. En este
sentido, se explica que la puntuacién total de los criterios evaluables de forma
automatica, de acuerdo con lo establecido en la Clausula 112 del PPT, es de 50 puntos —
partiendo de la base de que son evaluables automaticamente los criterios contenidos en
las letras a), d), e) y f) de dicha Clausula-, mientras que la puntuacion total de los criterios
dependientes de juicio de valor, que serian los contenidos en las letras b) y c) de dicha

Clausula, es de 40 puntos.

Pues bien, partiendo de que, efectivamente, de los distintos criterios enumerados en la
Clausula 112 del PPT, letras a) a f), y aunque dicha Clausula no califica expresamente
los criterios recogidos en la misma como “objetivos” o automaticos, o “subjetivos” o
dependientes de juicio de valor, lo cierto es que, junto al precio —letra a)- al que se
asignan 30 puntos-, existen otros tres criterios susceptibles de ser evaluados de manera
automatica, mediante la aplicacién de las formulas expresamente recogidas en el pliego,
a saber: renuncia al IPC (al que se asignan hasta 10 puntos, obteniéndose la valoracién
“adjudicando 1 punto por cada 10% de baja de la citada revision de precios), personal
adicional (al que se asigna un punto por cada oficial de jardineria y dos por cada jardinero
o auxiliar de jardineria, con un maximo de 6 puntos), e incremento del plazo de garantia

(al que se asignan hasta 4 puntos, aplicando la férmula establecida al efecto), se debe
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concluir que, de la puntuacién total a atribuir las ofertas, 90 puntos, 50 corresponden a
criterios “objetivos”, y por tal razon no habria de constituirse el comité de expertos a que
se refiere el articulo 150.2 del TRLCSP.

En segundo lugar, la recurrente pone de manifiesto (supuestamente, para apoyar la
pretendida invalidez de la valoracion efectuada) el hecho de que la valoracion haya sido

realizada por un funcionario que es, a su vez, miembro de la Mesa de contratacion.

Siendo cierto que el Ingeniero Municipal autor de los informes de valoracion de las
proposiciones es, a su vez, efectivamente, miembro de la Mesa de contratacion
constituida en el procedimiento de licitacion para la adjudicacion del contrato de
referencia, ninguna irregularidad se aprecia, sin embargo, en tal circunstancia. Y ello por
cuanto, de un lado, no existe ninguna norma en la legislacién de contratos que impida
que el funcionario que informe sobre la valoracion de las proposiciones en un
procedimiento de licitacion pueda actuar, a su vez, como miembro de la Mesa de
contratacion, y, de otro lado, porque el hecho de formar parte de la Mesa de contratacion
no resta, en modo alguno, objetividad e imparcialidad a la actuacion de dicho funcionario,
sin que, por lo demas, se alegue por parte del recurrente la concurrencia de causa alguna
gue pudiera determinar la necesidad de abstenerse por parte del Ingeniero Municipal
(articulo 28 de la Ley 30/1992, de 20 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), bien a la hora de
emitir el informe de valoracién de las proposiciones, bien a la hora de intervenir como

miembro de la Mesa de contratacion.

En tercer lugar, el recurrente mantiene que el “organismo técnico especializado” a que
se refiere el articulo 150 del TRLCSP, encargado de valorar las proposiciones de los
licitadores, deberia estar compuesto por al menos un Ingeniero Técnico Agricola, por ser
dicha titulacién la adecuada en funcion del objeto del contrato. Dicha alegacién, sin
embargo, debe ser directamente descartada, habida cuenta de que, en el supuesto

analizado, la evaluacién de las ofertas no se ha encargado al “organismo técnico
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especializado” a que se refiere el articulo 150 del TRLCSP, que contempla la posibilidad,
en los casos en que los criterios “objetivos” tengan una ponderacion inferior a la
correspondientes a los “subjetivos”, de encomendar la valoracién a un organismo técnico

especializado.

Séptimo.- El segundo de los motivos de impugnacion, que se desarrolla en los Apartados
Tercero y Cuarto del recurso, se refiere a la inadecuada valoracion de la proposicion
técnica presentada por VIVERS CENTRE VERD, S.A. —adjudicataria del contrato-, a la
gue, a juicio de la recurrente, se habria otorgado una puntuacién excesiva en algunos de
los aspectos objeto de evaluacion descritos en la Clausula 112 del PPT, plantedndose,
también, la inadecuada valoracion de la proposicion presentada por PROJARDIN en el

criterio referido al “personal adicional”.

a) Discrepancias en cuanto a la valoracién de la proposicién técnica presentada
por VIVERS CENTRE VERD, S.A.

Este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones (por todas, Resoluciones
33/2012, 80/2012 o, mas recientemente, 606/2013 y 45/2014) sobre la discrecionalidad
técnica que asiste a la Administracion en la valoracion de criterios técnicos dependientes
de juicio de valor, afirmando la plena aplicabilidad de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo respecto de la denominada “discrecionalidad técnica” de la Administracién. Ello
supone, segun hemos declarado, que ‘[...] tratAndose de cuestiones que se evallan
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas
valoraciones no puedan ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este
analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion,
tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya
recurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar

los resultados de dicha valoraciéon”.
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Pues bien, en aplicacibn de la referida doctrina, y analizada la extensa exposicion
contenida en el Apartado Tercero del recurso acerca de la inadecuada valoracion de la
proposicion presentada por VIVERS CENTRE VERD, S.A. —que, en ocho de los doce
aspectos incluidos en los dos criterios de valoracién dependientes de juicio de valor, ha
obtenido la maxima puntuacion, al igual que la propia empresa recurrente (salvo en uno
de ellos), y en los cuatro restantes ha obtenido una puntuacioén inferior a la recurrente-,
considera este Tribunal que, realmente, lo que se esta plasmando por la recurrente es
una discrepancia con la puntuacion atribuida a esta Ultima, por razones técnicas —que, en
algunos de los casos, ni siquiera se concretan-, y que no permiten constatar la existencia

de error ni arbitrariedad en la valoracién de las proposiciones.

Debemos llamar particularmente la atencién, en relaciéon con la exposicién contenida en
el recurso acerca de este aspecto, que la redaccion del Apartado Tercero del escrito
reproduce literalmente el apartado del escrito del recurso especial en materia de
contratacion presentado por PROJARDIN frente a la notificacion del primer acuerdo de
adjudicaciéon del mismo contrato objeto de licitacion, dedicado a la impugnacién de la
valoracién de la proposicion técnica de VIVERS CENTRE VERD, S.A., sin haber variado
la exposicion de las discrepancias después de haberse estimado dicho recurso por no
ajustarse la notificacién al articulo 151.4 del TRLCSP (lo que impedia a la recurrente
conocer los motivos concretos en que se apoyaba la puntuacion atribuida a VIVERS
CENTRE VERD, S.A.), y haberse elaborado un informe técnico complementario del
primer informe de valoracion, detallando, esta vez si, las razones justificativas de la
puntuacion atribuida a cada empresa, en cada uno de los apartados y subapartados
objeto de evaluacion, de acuerdo con el pliego. Es decir, a pesar de que, a diferencia de
lo que sucedia cuando la empresa recurrente impugné el acuerdo de adjudicaciéon
adoptado el 16 de diciembre de 2013 sin conocer las razones que explicaban la
puntuacion de las empresas, lo que le causaba una clara indefensién la hora de
cuestionar la adecuacién de la valoracion de las proposiciones, en el presente caso
PROJARDIN si ha podido conocer las razones concretas justificativas de la puntuacion
de todas las empresas, en particular, de VIVERS CENTRE VERD, S.A. —que es la que
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cuestiona-, en cada uno de los distintos aspectos evaluables, y sin embargo,
sorprendentemente, no hace referencia alguna en el recurso a la motivacién expuesta en
el informe de valoracion, ni concreta las razones por las que considera que dicha

motivacion no seria suficiente, o seria inadecuada o erronea.

En definitiva, entendemos que ha de respetarse el resultado de la valoracién de la
proposicion de VIVERS CENTRE VERD, S.A. efectuada por la Mesa de contratacion,
puesto que no concurren los elementos jurisprudencialmente establecidos para proceder
a su revision, teniendo en cuenta especialmente el hecho de que la recurrente no ofrece
ninguna explicacion acerca de su discrepancia con los motivos plasmados en el informe
de valoracion, que justificarian la puntuacion atribuida a las empresas en los distintos

aspectos evaluables.

b) Discrepancias _en cuanto a la valoracion de la proposiciéon presentada por

PROJARDIN en el criterio referido al “personal adicional”.

Mantiene la entidad recurrente (Apartado Cuarto del recurso) que se ha producido un
error en la valoracion de su proposicion, en lo relativo al criterio contenido en la Clausula

112, letra e) del PPT, que pasamos a transcribir:
“e) Personal adicional (de 0 a 6 puntos).

En este apartado se puntuara el aumento de personal, con la
ponderacién que se relaciona en el dltimo péarrafo de este punto. El
total de la puntuacién asignada a cada oferta presentada se obtendra
haciendo el sumatorio del producto entre el personal adicional que se
oferte y la puntuacién asignada a cada categoria.

No se incluira al personal que con caracter obligatorio debe tener la
contrata y que se especifican en el presente pliego (articulo 16).
Unicamente se propondréa personal adicional y con jornada completa,
debiendo ser nuevas contrataciones. Se podra excluir del concurso a la
empresa que no cumpla el citado requisito.

- Oficiales jardineria (1 puntos/cada uno)

- Jardinero y Auxiliares jardineria (2 puntos/cada uno)”
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A la vista de lo dispuesto en el apartado transcrito, entiende PROJARDIN que su
proposicion deberia haber sido valorada con 6 puntos, la puntuacion maxima en el
concepto analizado, puesto que “ha incluido tres jardineros como personal
adicional a jornada completa”, como personal adicional al exigido como obligatorio
en el pliego, y sin embargo no se le han asignado la puntuacion correspondiente

(dos puntos por cada operario con categoria de jardinero, en total seis puntos).

Sin embargo, examinada la oferta presentada por PROJARDIN en el apartado
correspondiente a “personal adicional” (Punto 28 de la “memoria técnica”), se
puede constatar cémo, en el escrito del recurso, la recurrente omite un dato
esencial, como es que los tres jardineros que ofrece son, cada uno de ellos, por
un periodo de 2,5 meses (55 jornadas laborables) —dos jardineros para la “época
de poda”, 2,5 meses cada uno, y un jardinero para la “época de siega”, 2,5 meses-
razén por la cual, segiin se expone en el informe remitido por el Organo de
contratacion -y consideramos correcto- la valoracibn se ha efectuado
considerando la oferta de un jardinero durante 7,5 meses al afio, lo que daria

lugar a una puntuacion proporcional de 1,25 puntos.

Octavo.- Como ultimo motivo de impugnaciéon de la adjudicaciéon del contrato a favor de
VIVERS CENTRE VERD, S.A. invoca la entidad recurrente en el Apartado Quinto del
recurso la falta de viabilidad econémica de la proposicion presentada por dicha empresa,
por ser el “coste real” del servicio “muy superior al coste que proponen para la ejecuciéon
del servicio”, lo que —segun se afirma-, determinaria que nos encontrdramos ante una
“propuesta anormalmente desproporcionada”, que impedira la correcta ejecucién del

servicio en las condiciones estipuladas en el pliego (Apartado Quinto del recurso).

Dicho alegato debe ser, sin embargo, rechazado, habida cuenta que, de conformidad con
el articulo 152 del TRLCSP, referido a las “ofertas anormales o desproporcionadas”, en
los casos en que para la adjudicacion del contrato han de considerarse mas de un criterio
de valoracion —como es el caso-, el establecimiento de los “pardmetros objetivos en
funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida

como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados”
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corresponde, exclusivamente, a los pliegos, y, en el presente caso, el pliego de clausulas
administrativas particulares (Clausula 25) remite, para la calificacion de las ofertas como
anormales, a lo dispuesto en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
que aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Plblicas, lo que significa que deben considerarse como ofertas anormales o
desproporcionadas, exclusivamente, aquellas inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No dandose dicha
circunstancia (en el supuesto examinado, no se cuestiona por la entidad recurrente que la
oferta de VIVERS CENTRE VERD, S.A. no resulte inferior en mas de 10 unidades
porcentuales de la media aritmética de las ofertas presentadas) no cabe dar a la
proposicion la consideracion de anormal o desproporcionada, sin que las posibles dudas
que pudiera suscitar, en su caso, la viabilidad econémica de la misma permitan aplicar
las reglas previstas en el articulo 152 del TRLCSP para las ofertas anormales o

desproporcionadas.

Noveno.- Resta por sefialar, por ultimo, y en cuanto a las manifestaciones realizadas por
la entidad recurrente referentes al hecho de que VIVERS CENTRE VERD, S.A. esta
actualmente prestando el servicio objeto del contrato —hecho que, por lo demaés, no se
reconoce por el Organo de contratacion, aunque tampoco se niega, limitandose a sefialar
que el contrato no ha sido formalizado, y la empresa recurrente tiene la carga de
demostrar la veracidad de aquel extremo -, que excede de la competencia de este
Tribunal el examen de las cuestiones relativas a la ejecucion de los contratos, debiendo
cefiirnos al analisis de la legalidad del acto objeto de recurso (en este caso, el acuerdo de
adjudicacion del contrato), por lo que las consecuencias de una eventual ejecucion

irregular del contrato habrian de ventilarse en distinta sede.

No obstante lo anterior, no podemos dejar de recordar que, la Secretaria del Tribunal, por
delegacién de este, resolvié el 25 de abril de 2014, mantener la suspensiéon producida de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, por lo que no cabe invocar —
como hace VIVERS CENTRE VERD, S.A. en su escrito de alegaciones- el articulo 57.1
de la LRIPAC para justificar el comienzo de la ejecucion del contrato por parte de dicha

empresa.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por la empresa PROJARDIN OBRAS Y
SERVICIOS, S.L., contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Onda con fecha 24 de marzo de 2014, por el que se adjudica a la
empresa VIVERS CENTRE VERD, S.A. el contrato relativo al “servicio de mantenimiento

de jardines”, declarando la conformidad a derecho del acuerdo impugnado.
Segundo. Levantar la medida provisional de suspension acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1, letra
K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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