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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso formulado por D. L. M. L. G. contra la resolucion del 14 de abril de 2014
de la Presidencia de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir por la que se
acuerda aprobar los pliegos correspondientes al expediente “Pliego de Bases 02/14 para
la redaccion del proyecto de ordenacion de montes del patrimonio de la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir y para la redaccion de los proyectos de obras de ejecucion
del plan de mejoras”, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 14 de abril de 2014 se aprueban por la Presidencia de la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones
técnicas que habran de regir en el procedimiento “Pliego de Bases 02/14 para la
redaccion del proyecto de ordenacion de montes del patrimonio de la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir y para la redaccion de los proyectos de obras de ejecucion

del plan de mejoras”.

Segundo. El acuerdo se publicé el dia 3 de mayo de 2014 en el DOUE, el 5 de mayo en
la Plataforma de Contratacion del Estado y el 17 de mayo en el BOE, finalizando el plazo
para la formulacién de ofertas el 27 de junio de 2014. En la publicacién se dio acceso a

los pliegos por medios electronicos.

Tercero. EIl 24 de junio de 2014 D. L. M. L. G. interpuso el presente recurso. El 15 de
julio de 2014 se requirié al 6rgano de contratacion la remision del expediente, lo que fue

cumplimentado en tiempo y forma. El 24 de julio de 2014 se remiti6 a los diversos
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interesados en la licitacién el recurso y la documentacion recibida al objeto de que
pudieran efectuar las correspondientes alegaciones, habiéndose acogido a dicho tramite
la entidad ESTUDIO 94, S.L., quien presentd escrito el 29 de julio de 2014, solicitando la

desestimacion del recurso.

Cuarto.  El 30 de julio de 2014 este Tribunal dicté resolucién acordando adoptar de
oficio la medida provisional consistente en la suspensiéon del procedimiento de

contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo,
de conformidad con el articulo 41.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP).

Segundo. El recurso se interpone frente a un acto recurrible, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40.2 a) TRLCSP y en relacibn con un procedimiento de
contratacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 40.1 a) TRLCSP.

Tercero. El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos
e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las

decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma, como sefialamos en nuestras Resoluciones n° 237/2011, de 13 de octubre,
y n° 122/2012, de 30 de mayo, reconduce necesariamente a la doctrina jurisprudencial
acerca del concepto “interés legitimo” en el ambito administrativo. Asi en reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de 31 de mayo
de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999 y 2 de
octubre de 2001, se declara que por “interés” debe entenderse toda situacion juridica
individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto de la
peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula

“interés legitimo”, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
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situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos
actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su

interés propio.

En el presente caso, la situacion personal del recurrente, en cuanto tiene acreditada su
condicién de ingeniero de montes, debe considerarse suficiente para entender cumplido
el requisito de la legitimacién, dado que el objeto del contrato tiene una conexion directa e
inmediata con su sector profesional o que le habilitaba para formar parte en la licitacion,
de donde resulta su interés directo en el presente recurso que se limita a la conformidad

a derecho de los pliegos aprobados.

Cuarto. Las alegaciones del recurrente se refieren, exclusivamente, al hecho de que en
los pliegos no se han publicado las superficies y ubicacion de los montes a los que ha de
referirse el proyecto objeto de la licitacion. El 6rgano de contratacion ha presentado su
informe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 del TRLCSP, donde
reconoce este hecho, si bien sefialando que el error se produjo exclusivamente en la
publicacion de los pliegos, dado que no se lleg6 a publicar el anexo en el que se incluia la
relacion, por lo que Unicamente resultaria procedente la anulacién de la publicacion y la
retroaccion del procedimiento a dicha fecha. Por su parte, ESTUDIO 94, S.L. en sus
alegaciones sefala que la superficie de los montes propiedad de la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir no es estrictamente necesaria para efectuar la
correspondiente oferta y que, por otra parte, se trata de informacién publica que puede

obtenerse facilmente de fuentes oficiales.

Debe comenzarse el andlisis de la presente cuestion sobre la base de la constante
doctrina emanada por éste y otros Tribunales competentes en materia de contratacion
publica en el sentido de que la existencia de indeterminacién en el objeto del contrato
derivada de la falta de claridad de los pliegos es causa de nulidad del procedimiento,
dada la inseguridad juridica y la imposibilidad de que los licitadores puedan efectuar sus
ofertas en igualdad de condiciones, lo que implica una vulneracion de los principios de
libre concurrencia, igualdad, no discriminacion y transparencia establecidos en el articulo

139 TRLCSP y que han de regir el procedimiento de contratacion del sector publico.
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Cabe asi citar la Resolucion 154/2012 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de Madrid o la 123/2012 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Andalucia o, finalmente, la 133/2014 de este Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.

Partiendo de lo anterior cabe sefialar que la falta de indicacion de la superficie del terreno
gue debia ser objeto del proyecto en este caso podria constituir una indeterminacion
relevante, pues, segun reconoce el 6rgano de contratacion, dicha informacion debia
efectivamente formar parte de la documentacion correspondiente al procedimiento.
Sefiala ESTUDIO 94 S.L. en sus alegaciones que la oferta se calcula en funcion de las
horas trabajadas y no en funcién de las hectareas, no obstante lo cual es evidente que
para calcular el coste del servicio a prestar es necesario conocer cual es la superficie
objeto del proyecto, incluso simplemente para saber si se cuenta con los medios
necesarios para poder acometerlo. Por otro lado, aunque es cierto que la informacion
sobre los bienes propiedad de la Confederacion Hidrogréfica son publicos, no era posible
saber con absoluta certeza y a la vista de los pliegos si el proyecto se referia a todos y
cada uno de tales bienes o sOlo a algunos de ellos, por lo que era una informacion
relevante y que debia formar parte de la documentacion puesta a disposicion de los
interesados en el procedimiento pues, en otro caso, adoleceria de una excesiva
indeterminacion que habria impedido a los licitadores efectuar una oferta econémica en

igualdad de condiciones.

Ahora bien, que la informacion deba constar en dicha documentacion no significa
necesariamente que la misma deba ser publicada en la plataforma de contratacion del
Estado. Debe recordarse que la normativa de contratacién publica y particularmente el
TRLCSP no impone la obligacion de publicar toda la informacién correspondiente a un
determinado procedimiento, sino que basta con publicar el anuncio de licitacion a que se
refiere el articulo 142 de dicho Texto Refundido. En el caso de que el 6rgano de
contratacion opte ademas por dar acceso a los interesados por medios electronicos a los
pliegos, ello tiene como Unica consecuencia la posibilidad de reducir los plazos de
presentacion de ofertas a que se refiere el articulo 159 TRLCSP, reduccién que en este
caso no se produjo, ya que el anuncio fue publicado en el DOUE el 3 de mayo de 2014 y

el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el 27 de junio de 2014, respetando, por
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tanto, el plazo de cincuenta y dos dias a que se refiere el referido precepto. Cualquier
informacién adicional que fuera necesaria para la formulacion de la oferta puede ser
solicitada por los interesados en participar en la licitacion de conformidad con lo sefialado
en el articulo 158 TRLCSP.

De hecho, en el anuncio de licitacion se indicaba expresamente que los interesados
podian obtener informacion sobre los pliegos hasta el 20 de junio de 2014. Por tanto, si el
interesado tenia alguna duda o consideraba necesario solicitar alguna otra informacion al
organo de contratacion debié haberlo hecho en el plazo sefalado en la misma, en cuyo
caso podria haber tenido acceso a los datos que constaban en el anexo que no fue objeto
de publicacion por medios electrénicos, pero que si formaban parte del expediente tal y

como consta en la documentaciéon remitida a este Tribunal.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso formulado por D. L. M. L. G. contra la resolucion del 14
de abril de 2014 de la Presidencia de la Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir por
la que se acuerda aprobar los pliegos correspondientes al expediente “Pliego de Bases
02/14 para la redaccion del proyecto de ordenacién de montes del patrimonio de la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir y para la redaccion de los proyectos de

obras de ejecucion del plan de mejoras”, confirmando el acto impugnado.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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