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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. P. D. P., en representacion de la empresa
SERENISIMA IBERIA, S.L., contra el acuerdo del Servicio Murciano de Salud de
adjudicacion del servicio de cocina y cafeteria del Hospital Psiquiatrico "Roman Alberca"
(expediente CSE/9999/1100518862/14/PA), este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Servicio Murciano de Salud convocé, mediante anuncio publicado en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia del dia 8 de marzo de 2014, licitaciébn para
contratar, por procedimiento abierto, el servicio de cocina y cafeteria del Hospital
Psiquiatrico "Roméan Alberca". ElI valor estimado del contrato se cifra en
1.208.334,92 euros.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley de
Contratos del Sector Publico —cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante) se aprobo
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, asi como en las normas de
desarrollo en materia de contratacion. El contrato se incluye en la categoria 17 del
anexo Il del TRLCSP. Fueron admitidas nueve ofertas, entre ellas la de la empresa

recurrente.

Tercero. En el apartado 13.1.1 del Cuadro de caracteristicas del Pliego-tipo de
clausulas administrativas (PCAP), se detallan los criterios de adjudicacion objetivos
evaluables de forma automatica: precios de menus de pacientes (hasta 42 puntos);
precios de alimentos extras (hasta 5 puntos) y canon ofertado (hasta 3 puntos). Para la

valoracién del “listado de precios de alimentos extras” se indica que:
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“Se calculara la media de los precios ofertados en la lista de alimentos extras (con 2
decimales), asignandose la maxima puntuacion (5 puntos) a quien oferte los productos

con la media mas baja.

El resto de ofertas se valorara conforme a la siguiente formula:
V= Pm x Ob/Of

Donde,

V es la puntuacion obtenida por cada licitador.

Pm es la puntuacion maxima (5 puntos).

Ob, la oferta con la media mas baja.

Of, la baja media de cada oferta presentada’.

Cuarto. En la sesion de la mesa de contratacion del 17 de junio de 2014 y tras la lectura
en acto publico de las puntuaciones obtenidas por los licitadores en los criterios no
valorables mediante férmula, se procedi6 a la apertura y lectura de las ofertas
econdmicas. La oferta de uno de los licitadores (CLECE, S.A.) para los alimentos extra

era de 0,00 euros, es decir, sin cargo alguno.

En la reunién de la Mesa de contratacion del 24 de junio, para efectuar la valoracion
final de las ofertas se constata que en el criterio de alimentos extra “al aplicar la férmula,
todas las ofertas, excepto la mas baja que obtendria 5 puntos, obtendrian O puntos, lo
que la Mesa no considera viable al no aplicarse una puntuacioén proporcional segun las
bajas de las ofertas... A tales efectos y tras deliberar sobre la solucibn mas correcta... se
acuerda aplicar la férmula tomando como oferta de referencia la oferta con dos
decimales mas baja posible que hiciera factible y viable la férmula en cuestion, esto es,
presumir como oferta mas baja 0,01 € y con independencia de los 5 puntos que de por
si se atribuyen a CLECE. Se constata que tanto aplicando a la formula matemética la
oferta mas baja realmente ofrecida de 0,00 €, como de 0,01 €, resulta que la empresa

adjudicataria es la misma con una u otra solucion”.

La oferta de la recurrente quedé clasificada en segundo lugar, detrds de ARAMARK
SERVICIOS DE CATERING, S.L.U., a la que se propuso como adjudicataria por parte
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de la Mesa de contratacion. A la vista de la propuesta, el 3 de julio se aprobd la

Resolucion de adjudicacion, notificada a la recurrente el 7 de julio.

Quinto. Contra dicho acuerdo, el 24 de julio de 2014 se presentd en el registro de la
Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir, en Sevilla, escrito de SERENISIMA IBERIA,
S.L., de interposicion de recurso especial. El recurso, anunciado previamente al érgano

de contratacion, se recibio en el registro de este Tribunal, el 29 de julio de 2014.

Manifiesta la recurrente que en la puntuacion del criterio de precios de alimentos extras,
para aplicar la férmula prevista en los pliegos "el 6rgano de contratacién deberia...
aplicar la formula utilizando bajo el concepto «Ob» la oferta con la media mas baja
siguiente a la presentada por CLECE, S.A.”. De haber procedido asi, la oferta de
SERENISIMA IBERIA, S.L., habria resultado adjudicataria.

Sexto. El 31 de julio de 2014 se recibio en el Tribunal el expediente administrativo vy, al
dia siguiente, el correspondiente informe del 6rgano de contratacién. Considera éste
que el recurso es extemporaneo y que la actuacion de la Mesa no es arbitraria, “sino
gue se actla conforme a una ldgica adaptada a las circunstancias extraordinarias que

concurrieron...”.

Séptimo. El 5 de agosto, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, habiendo evacuado este
tramite la empresa ARAMARK SERVICIOS DE CATERING, S.L.U.

Octavo. El 12 de agosto de 2014, el Tribunal acordd levantar la suspension del
procedimiento producida de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se recurre la adjudicacion, en la licitacién de un contrato de servicios de valor
estimado superior a 207.000 euros, acto susceptible de recurso especial en materia de
contratacion de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP. La
competencia para resolver corresponde al Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.3 de dicha norma y en el
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Convenio suscrito al efecto con la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
publicado en el BOE del dia 21 de noviembre de 2012.

Segundo. La legitimacion activa de la recurrente viene otorgada por aplicacién del
articulo 42 del TRLCSP, por cuanto concurrio a la licitacion y, de acceder a sus

pretensiones, podria resultar adjudicataria.

Tercero. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, los apartados 2 y 3 del articulo
44 del TRLCSP establecen que:

“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en
el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita

la notificacién del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

3. La presentacion del escrito de interposicién debera hacerse necesariamente en el
registro del 6érgano de contratacion o en el del érgano competente para la resolucién del

recurso”.

Aungue el recurso se haya anunciado previamente al 6rgano de contratacion, es criterio
reiterado por este Tribunal que el computo del plazo se refiere a la presentacion del
recurso y no a su anuncio previo.

El acto de adjudicacién impugnado se notificé a la recurrente el 7 de julio de 2014, por lo
que el plazo de quince dias habiles para recurrir finalizaria el 24 de julio. Como se indica
en el antecedente quinto, el escrito de interposicion se presentd en esa fecha en la
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir, pero no se recibié hasta el 29 de julio en el
registro de este Tribunal -6rgano competente para la resolucién del recurso-, por lo que
debemos declarar extemporaneo el recurso.

Declarada la inadmisién, resulta innecesario manifestarse sobre las cuestiones de fondo

planteadas.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir por extemporaneo el recurso interpuesto por D. P. D. P., en
representacion de la empresa SERENISIMA IBERIA, S.L., contra la Resolucién del
Servicio Murciano de Salud de adjudicacion del servicio de cocina y cafeteria del

Hospital Psiquiatrico "Roman Alberca".

Segundo. Declarar que no se aprecia concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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