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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. R. A, en nombre y representacion de
MANUFACTURAS AURA, S. A., contra los anuncios de la licitacién y los Pliegos que la
rigen del contrato de suministros de "Adquisicion de tiendas modulares polivalentes de
estructura exterior con complementos” (Expediente 209112014026800), el Tribunal ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Ordenada por el General Jefe de la Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando
de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra el 25 de junio de 2014 la iniciacion del
procedimiento de adjudicacion, por Resolucion de 27 de junio de 2014 se aprobaron los
Pliegos de Clausulas Administrativas particulares (PCAP) y de Prescripciones Técnicas
(PPT), y se procedié al anuncio del procedimiento para la contratacién publica del
contrato de suministros de adquisicion de tiendas modulares polivalentes de estructura
exterior con complementos (Expediente 209112014026800), que se publicé en la
Plataforma de Contratacion del Estado el 17 de julio de 2014, enviandose al Diario oficial

de la Union Europea el mismo dia.

El valor estimado del contrato es de 1.642.481,61 euros, clasificado como suministro,
referencia CPV, 39522530, tiendas de campaifia.
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De acuerdo con el PCAP el contrato es por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria,
con dos criterios de adjudicacion, proposicibn econoémica, criterio valorable mediante
formula, con una ponderacion del 70%, maxima de 7 puntos, y proposicion técnica,

valorable mediante juicio de valor, con una ponderacion del 30%, méaxima de 3 puntos.

En los anuncios de licitacion no se facilitd el acceso por medios electrénicos, informaticos
o teleméticos a los pliegos y documentacion complementaria, sino que se sefald el

domicilio de la mesa de contratacion para solicitarlos.

Las clausulas 2 y 3 del PCAP fijan los bienes objeto del suministro, que son los
siguientes, 201 unidades de tienda mediana de 36 metros cuadrados (TM36), y 21
unidades, respectivamente, de velum interior de aislamiento térmico (TM36), de kit de
iluminacion y electricidad (TM36), de sobrelecho (TM36), de caja de transporte de
estructura de TM36, y de caja de transporte del tel6n, sobrelecho, velum, kit de

iluminacion, piquetas y repuestos de TM36. El contrato no esta dividido en lotes.

La clausula 7 del PCAP, al establecer el procedimiento de valoracion, fija el de la

proposicion econémica del siguiente modo.

" Se valorard la proposicion técnica con una ponderaciéon del 30 %y un maximo de tres
(3) puntos.

Al conjunto de cada proposicion técnica se le asignara una valoracion inicial de tres (3)
puntos. De este valor de partida se descontaran los puntos que correspondan por cada
NO CONFORMIDAD observada, todo ello con arreglo a lo dispuesto en el Apartado 4.1.5

del PPT "Tienda modular polivalente de estructura exterior".

La valoracion de la proposicion técnica se subdivide en las dos siguientes valoraciones

- Valoracion de los 9 Certificados presentados en el Sobre N° 2.
- Valoracion de las Muestras Previas exigidas en la Clausula 13 del presente
PCAP.

VALORACION DE LOS CERTIFICADOS PRESENTADOS EN EL SOBRE N° 2:
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Se valorara, cada uno de los nueve (9) certificados que deberan incluirse en el Sobre n°

2, “Proposicion econémica y Técnica”™

CERTIFICADO Apartado del PPT

1 Resistencia al viento 2.1.2.1 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

2 Resistencia a la lluvia 2.1.2.2 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

3 Resistencia al viento y lluvia 2.1.2.3 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

4 Resistencia a la nieve 2.1.2.4 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

5 Resistencia a altas temperaturas 2.1.25 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

6 Test de fuga de AIRLOCK 2.1.26 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

7 Prueba de vapor 2.1.27 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

8 Montaje/desmontaje 2.1.2.8 del PPT "Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

9 Test de fuga de luz (BLACKOUT) 2129 del PPT “Tienda modular

polivalente de estructura exterior"

La valoracién de cada certificado se realizara teniendo en cuenta lo dispuesto en el

Apartado 2.1.2.10 del PPT "Tienda modular polivalente de estructura exterior".
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La falta de acreditacion de cualquiera de estos nueve (9) requisitos técnicos sera
clasificada como DEFECTO CRITICO segun los términos descritos en el Apartado 4.1.5

del PPT "Tienda modular polivalente de estructura exterior".

PENALIZACION POR DEFECTO CRITICO: Se descontaran TRES PUNTOS porcada
defecto critico observado. La calificacion de un solo defecto critico en la valoracion de los
nueve (9) certificados significara la consideracion de la proposicion técnica como
inaceptable, asignando una valoracion de cero puntos al conjunto de la proposicion
técnica. Todo licitador que obtenga una calificacion de defecto critico en la valoracion de
las certificaciones no podra ser adjudicatario del contrato, toda vez que no demuestra el

cumplimiento de los requisitos exigidos en los PPT,s.

Cada Certificado sera original o copia del mismo que tenga caracter de auténtica
conforme a la legislacion vigente. Las empresas que presenten documentacion en
lenguas distintas al castellano, presentaran asimismo esa documentacion traducida de

forma oficial al castellano.

Los certificados deberan esta rescrito de manera clara y precisa y ha de ser -por su

claridad, detalle y datos concretos- suficientemente probatorio.
VALORACION DE LAS MUESTRAS PREVIAS:

Las muestras previas que se citan en la Clausula 13 del presente PCAP seran sometidas
a las siguientes pruebas de reconocimiento que se detallan en el Apartado 4.1.5 del PPT

"Tienda modular polivalente de estructura exterior".

Las citadas Pruebas de Reconocimiento seran realizadas en el Parque y Centro de
Abastecimiento de Material de Intendencia (PECAMI)

Como resultado de las citadas Pruebas de Reconocimiento, cada NO CONFORMIDAD
observada seré clasificada como a continuacion se indica, todo ello con arreglo a lo

dispuesto en el apartado 4.1.5 de sendos PPT,s.

- NO CONFORMIDAD CRITICA (DEFECTO CRITICO).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 625-2014



- NO CONFORMIDAD MAYOR (DEFECTO MAYOR).
- NO CONFORMIDAD MENOR (DEFECTO MENOR).

De la valoracion inicial de tres (3) puntos asignada a cada proposicion técnica se

descontard la penalizacion que corresponda con arreglo a lo siguiente:

PENALIZACION POR DEFECTO CRITICO: Se descontaran TRES PUNTOS por cada
defecto critico observado. La calificacion de un solo defecto critico significara la
consideracién de la proposicion técnica como inaceptable, asignando una valoracién de
cero puntos al conjunto de la proposicién técnica. Todo licitador que obtenga una
calificacion de defecto critico en la valoracién de su proposicion técnica no podra ser
adjudicatario del contrato, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los
PPT,s.

PENALIZACION POR DEFECTO MAYOR: Se descontara UN PUNTO porcada defecto
mayor observado. La conjuncion de tres defectos mayores tendré la consideracion de un
defecto critico, con idénticas consecuencias a las que corresponden por la penalizacion

de un defecto critico.

PENALIZACION POR DEFECTO MENOR: Se descontaran 0,33 PUNTOS porcada
defecto menor observado. La conjuncién de tres defectos menores tendra la

consideracion de un defecto mayor. (...)"

Segundo. ElI 25 de julio de 2014, MANUFACTURAS AURA, S. A., anuncia la

interposicién de recurso especial en materia de contratacion al 6rgano de contratacion.
El 1 de agosto de 2014, tiene entrada en el registro del Tribunal el recurso especial.

El suplico del recurso sefiala que “(...) QUE SE DECLARE la nulidad del expediente, por
infraccion de los articulos 1 y los articulos 32 a) y 32 d) del TRLCSP, habiéndose

limitando la concurrencia y favorecer a la empresa suministradora con anterioridad.
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Que, al menos, el 6rgano contratacion defina una correcta divisién por lotes para lograr

una eficiente utilizacion de los recursos, abriéndose la licitacion a la mayor concurrencia.

Que se defina UN NUEVO CRITERIO OBJETIVO que valore la calidad en términos
positivos y que se impida ofertas que incumplan los requisitos minimos fijados en los

pliegos.

QUE SEAN ELIMINADAS DEL PPT, las clausulas referidas en el apartado SEGUNDO
(REQUISITOS DEL PPT), al presentar pruebas basadas en un juicio de valor o

exorbitantes(...)".

Las recurrentes solicita también la adopcion de la medida cautelar consistente en la
paralizacion del expediente, asi como la admision de prueba consistente en que sea
solicitado al 6rgano de contratacion informacion de los expedientes de tiendas o
complementos (numero de cajas y kit de iluminacion adquiridas en los distintos
expedientes solicitados), tanto de contrataciébn nacional como de aquellos realizados a
través de agencias supranacionales (como NAMSA), en los que figure ndimero de
expediente, importe maximo presupuestado, material adquirido y nimero, adjudicatario e

importe de la adjudicacion.

Tercero. El 13 de agosto de 2014 el 6rgano de contratacion remite el expediente de
contratacion, acompafiandolo de su informe. En el expediente remitido consta
certificacion del 6rgano de contratacion de que al citado dia 13 no se habian presentado

proposiciones a la licitacion.

Cuarto. Interpuesto el recurso, el 22 de agosto de 2014 la Secretaria del Tribunal, por
delegacién de éste, dicta resolucion por la que se acuerda la concesion de la medida
cautelar consistente en la suspensién del procedimiento de contratacion, en aplicacion de
los articulos 43 y 46 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP.

Segundo. El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos
o0 intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las

decisiones objeto de recurso.”

Dicha norma se reconduce necesariamente a la doctrina jurisprudencial acerca del

concepto de interés legitimo en el ambito administrativo.

Asi en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias
por las de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de
marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por “interés” debe entenderse
toda situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion
con el objeto de la peticiobn o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas
precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o
juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de
un interés propio, distinto del de los demés ciudadanos o administrados y tendente a que
los poderes publicos actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en

el &mbito de ese su interés propio.

El interés legitimo abarca todo interés material o0 moral que pueda resultar beneficiado
con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple
interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o

litiga.
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En el presente caso la recurrente en su condicion de empresa del sector puede ser
licitadora del procedimiento, por lo que su esfera de intereses resulta afectada por el
pliego impugnado, teniendo por ello la condicion de interesada y estando legitimada para

interponer la reclamacion.

Tercero. Se recurren los pliegos de un procedimiento de adjudicacion de un contrato de

suministros, cuyo valor estimado es superior a 134.000 euros.

El objeto de la impugnacion son el anuncio de la licitacién y los pliegos que rigen la

contratacion.

Por todo ello, el objeto del recurso redne los requisitos, exigidos por el articulo 40.1.a) y
2.a), en conexién con el 15.1.a), todos del TRLCSP, para poder considerar que es

susceptible del recurso especial en materia de contratacion.

Cuarto. En cuanto a los requisitos de forma y plazo para la interposicion del recurso, el
anuncio de licitacion impugnado se publicé en la Plataforma de Contratacion del Estado
el 17 de julio de 2014, el 25 de julio de 2014 se anunci6 la interposicion de recurso y el 1

de agosto de 2014 se interpuso el recurso especial.

El articulo 44.2.a) y 3 del TRLCSP establecen.

“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que
los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos

para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley.

(...)
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3. La presentacion del escrito de interposicion deberd hacerse necesariamente en el
registro del 6rgano de contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucion del

recurso.”

Por otra parte, el articulo 158.1 del TRLCSP dispone.

“Cuando no se haya facilitado acceso por medios electronicos, informaticos o teleméticos
a los pliegos y a cualquier documentacién complementaria, éstos se enviardn a los
interesados en un plazo de seis dias a partir de la recepcion de una solicitud en tal
sentido, siempre y cuando la misma se haya presentado, antes de que expire el plazo de
presentacion de las ofertas, con la antelacion que el 6rgano de contratacion, atendidas

las circunstancias del contrato y del procedimiento, haya sefialado en los pliegos.”

A estos efectos, sobre el plazo para interponer el recurso especial contra los pliegos,
procede traer a colacion nuestra Resolucion 534/2013 de 22 de noviembre, recurso
701/2013, en la que este Tribunal asume el criterio manifestado por la Audiencia Nacional
(Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, recurso 264/2011) en su
sentencia de 30 de octubre de 2013, con arreglo al cual en supuestos como el que se
examina, el dies a quo, o momento inicial en el cémputo del plazo de 15 dias para
interponer recurso especial contra los pliegos no es, como venia entendiendo el Tribunal
por razones de seguridad juridica, el dia en que expiraba el plazo para presentar las
proposiciones, sino el dia en que bien tiene lugar la publicacion de los anuncios de
licitacion, pues desde esa fecha pudo el interesado recoger el pliego en el lugar indicado
en los anuncios, bien desde que se pone a disposicion por medios electronicos,

informaticos o telematicos los pliegos y su documentacién complementaria.

Asi las cosas, publicandose el 17 de julio de 2014, el plazo para la presentacion del

anuncio previo y el recurso se ha cumplido.

Se han cumplido pues los requisitos de tiempo y forma para la interposicién del recurso.

Quinto. Entrando ya en los argumentos del recurso, la recurrente afirma que tanto el

anuncio como los pliegos son nulos en aplicacion del articulo 32.a) del TRLCSP en
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conexion con el art 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), al haber infringido los principios basicos
de la contratacién administrativa. Asimismo, argumenta que los pliegos otorgan una
posicion de ventaja a la empresa que previamente ha contratado con la administracion,
por lo que debe declararse la nulidad de los pliegos de acuerdo con el articulo 32.d) del
TRLCSP.

Igualmente, sefiala que el objeto del contrato no ha sido debidamente determinado por el
organo de contratacion, al incluir como mismo objeto partes (las cajas de transporte) que

debiera ser objeto de otro expediente independiente o de lotes independientes.

Asimismo, afirma la nulidad del criterio de adjudicacion de proposicion técnica, porque “el
organo de contratacion ha infringido lo establecido en el art 1 del TRLCSP definiendo en
los pliegos un criterio de valoracion de las ofertas, con una ponderacion del 30%,
arbitrandose una potestad exorbitante al calificar las ofertas”, igualmente porque, a su
juicio, admite minusvalorandolas, la inclusion de variantes, ofertas que no cumplen los
requisitos minimos fijados en el PPT, asimismo, afirma que el PCAP definen la valoracion
en dos apartados, valoracién de certificados y valoracion de las muestras previas, sin
concretar el peso especifico de esos componentes, y, en fin, que los requisitos de las
muestras previas y de las entregas para recepcion previstas en el apartado 4.1.5.2 del
PPT., deben estimarse que estan sujetas a criterio de juicio de valor y que otras son

abusivas y carentes de una finalidad que describan las caracteristicas técnicas.

El 6rgano de contratacion se opone a los argumentos del recurrente sefialando, en primer
lugar, en cuanto al objeto del contrato que la decisién de fraccionar el objeto del contrato
en lotes, siempre que sea admisible, es conforme al articulo 86 del TRLCSP potestativa
para el 6rgano de contratacién, y que el objeto del contrato, éste esta perfectamente
determinado en los pliegos, especialmente en la clausula 3 del PCAP donde se detallan
todos los articulos a adquirir, especificando unidades y precio unitario de cada uno de
ellos, estando todo el material incluido en las codificaciones CPA y CPV reflejadas en el
PCAP, y siendo las cajas para su transporte material de acampada al formar parte

inseparable de las tiendas como material de acampada.
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Respecto a la afirmacion de que se han pretendido limitar la concurrencia y favorecer a
determinadas empresas, sefiala que el procedimiento de adjudicacion es abierto, con
objeto de que todo empresario interesado pueda presentar una proposicién, que los
pliegos definen con exactitud los materiales a adquirir que se corresponden con las
necesidades del Ejército de Tierra, reflejadas en los correspondientes informes
justificativos emitidos por el servicio proponente, de modo que “el hecho de que el
recurrente no disponga de algunos de los articulos determinados en el objeto del contrato

no puede conllevar a la pretension de ajustar el mismo a sus necesidades”.

En cuanto a la definiciéon de los criterios de calidad de la oferta técnica, es incierta la
argumentacion de que se admiten ofertas que incumplen los requisitos técnicos
establecidos en el PPT, confundiendo los requisitos técnicos que se establecen en el
PPT, y que debe cumplir obligatoriamente el material a suministrar, y las muestras que se

utilizan para la valoracién de la proposicién técnica.

Afirma el 6rgano de contratacion que, en ningln caso, se podra aceptar al posible
adjudicatario material que no cumpla con los requisitos técnicos establecidos en el PPT,
otra cosa es la valoracion de las muestras previas que se exigen para la proposicion

técnica y que se realiza en base a lo dispuesto en el apartado 4.1.5 del PPT.

Los criterios de valoracion establecidos en los pliegos responden a los requisitos
establecidos en el articulo 150 del TRLCSP, ademas, criterios se determinaran por el
6rgano de contratacién sin que se admisible que la recurrente imponga los criterios que

se ajusten a sus necesidades.

En cuanto a los requisitos del PPT que la recurrente, calificando algunas pruebas como
exorbitantes, entre las que sitla que la tienda se monte sin anclajes con personal de la
empresa licitadora en un determinado tiempo, considerando que para ello se necesita
preparacion militar, el objetivo de este requisito persigue la adquisicion de una tienda de
campafa de facil y rapido montaje, esa es la necesidad que requiere el Ejército de Tierra,
volviendo a reiterar que el recurrente no puede pretender que el 6rgano de contratacion

ajuste los requisitos de los pliegos a sus necesidades propias.
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Sexto. Con caracter previo al examen del fondo del asunto hemos de examinar la
procedencia de admitir la prueba consistente en que por el 6rgano de contratacion se
remita informacion de los expedientes de tiendas o complementos (nUmero de cajas y kit
de iluminacion adquiridas en los distintos expedientes solicitados), tanto de contratacion
nacional como de aquellos realizados a través de agencias supranacionales (como
NAMSA), en los que figure niumero de expediente, importe maximo presupuestado,

material adquirido y numero, adjudicatario e importe de la adjudicacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.4 del TRLCSP estimamos la prueba solicitada

improcedente.

En efecto, el citado articulo 46.4 del TRLCSP exige que los medios de prueba propuestos
por los interesados han de referirse a “los hechos relevantes para la decision del
recurso”, lo que no es el caso pues los hechos que se pretende acreditar son irrelevantes
para la decision del objeto del recurso, que no lo es un examen omnimodo de
cualesquiera otros contratos similares adjudicados con anterioridad, tanto por el 6rgano
de contratacibn como por una agencia supranacional, sino si el anuncio y pliegos
impugnados se ajustan a las normas que los rigen a la vista estricta de los mismos, sin
gue ademas exista en el escrito de recurso la mas minima fundamentacién racional de
los términos en que tal prueba resolveria las dudas de legalidad que el recurso plantea

respecto de los pliegos, fuera de vagas insinuaciones de discriminacion o trato de favor.

En consecuencia, se rechaza por improcedente la solicitud de prueba.

Séptimo. Examinaremos, en primer lugar, las consideraciones de la recurrente relativas

al objeto del contrato.

Afirma la recurrente que es contrario al TRLCSP la inclusiébn en un mismo expediente
contractual del suministro de las tiendas de campafa con el de otros elementos,
singularmente de sus cajas de transporte, afirmando que deberia ser objeto bien de

procedimientos de licitacion separados, bien de division del objeto en lotes.
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A juicio de la recurrente, la decisién del 6rgano de contratacion de licitar los suministros
de ambos tipos de bienes en un mismo contrato sin tan siquiera dividirlos en lotes, tendria
por objeto limitar la participaciébn a las empresas suministradoras y fabricantes de las

tiendas modulares al imponerles también el suministro de cajas de transporte.

En cuanto al objeto de los contratos el articulo 26.c) del TRLCSP fija como uno de los

elementos que forman parte del contenido minimo del contrato la definicion de su objeto.

Por su parte, el articulo 86 del TRLCSP dispone respecto del objeto del contrato lo

siguiente.
“1. El objeto de los contratos del sector publico deberé ser determinado.

2. No podré fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y
eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién que

correspondan.

3. Cuando el objeto del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente
en el expediente, podra preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes
mediante su division en lotes, siempre que éstos sean susceptibles de utilizacién o
aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional, o asi lo exija la naturaleza

del objeto.

Asimismo podrén contratarse separadamente prestaciones diferenciadas dirigidas a
integrarse en una obra, tal y como ésta es definida en el articulo 6, cuando dichas
prestaciones gocen de una sustantividad propia que permita una ejecucion separada, por

tener que ser realizadas por empresas que cuenten con una determinada habilitacion.

En los casos previstos en los parrafos anteriores, las normas procedimentales y de
publicidad que deben aplicarse en la adjudicacion de cada lote o prestacion diferenciada
se determinaran en funcién del valor acumulado del conjunto, salvo lo dispuesto en los
articulos 14.2, 15.2y 16.2.”
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Por su parte el articulo 2.1 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP), dispone que “podran celebrarse contratos con pluralidad de objeto, pero cada

una de las prestaciones deberd ser definida con independencia de las demas”.

Asi las cosas el TRLCSP y su normativa reglamentaria no obligan a que las prestaciones
objeto de un contrato, aun cuando constituyan unidades funcionales separadas
susceptibles de utilizacion o aprovechamiento independiente deban ser objeto de
contratos distintos, sino que item mas el TRLCSP en su articulo 12 permite los
denominados contratos mixtos, que son aquellos que contienen prestaciones

correspondientes a otro u otros de distinta clase o tipo.

Del mismo modo, y con caracter general, tampoco obliga con caracter general al 6rgano
de contratacién a fraccionar el objeto en lotes independientes cuando las prestaciones
que lo conforman son unidades funcionales susceptibles de uso o provecho
independiente o lo exija el objeto del contrato, sino antes bien la regla general el no
fraccionamiento, formando parte de las facultades del érgano de contratacion el acordar o
no el fraccionamiento, sin perjuicio de que en determinados caso la garantia de la libre

concurrencia pueda hacerlo necesario.

Asi sefialamos en nuestra resolucion 143/2012, y hemos reiterado en las nimeros
117/2012 y 295/20012, que “(...) el articulo 86 del TRLCSP (al igual que el 109.2) parte
de la regla general de no divisién del contrato, si bien en su apartado 3, cuando el objeto
del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente en el expediente, se
admite la posibilidad de fraccionar o dividir el objeto del contrato en lotes, siempre que
éstos sean susceptibles de utilizacién o a aprovechamiento separado y constituyan una

unidad funcional, o asi lo exija la naturaleza del objeto.

De otro lado habra que estar asimismo a lo dispuesto en el articulo 1 del TRLCSP, el cual
ademas de proclamar, entre otros, el principio de concurrencia —que podria colisionar con
la regla general de no division del contrato-, se refiere también a la eficiente utilizacion de

los fondos publicos, en los términos siguientes:
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“La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector puablico, a fin de
garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacioén e igualdad de trato
entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los fondos destinados a la
realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la
exigencia de la definicién previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la

libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa” (...)"

“(...) En consecuencia, a los efectos de resolver la posible colision entre los principios
sefalados y valorar si es exigible o no que proceda dividir en lotes el objeto del contrato
aqui impugnado, habra de aplicarse la normativa de contratacion, prestando, dado el
objeto del contrato, especial atencién a las caracteristicas del mercado provisor de las
necesidades que se pretende contratar. Es decir, ademas de la normativa contractual,
dada la especificidad del objeto del contrato, que se enmarca en un sector que hasta
fechas no muy lejanas establecia la reserva de determinados servicios a un operador
(...), se hace necesario que el 6rgano de contratacion deba considerar la forma en que

habitualmente el mercado privado satisface esas necesidades.”

En fin, como sefialamos en las citadas resoluciones, corresponde al érgano de
contratacion la decisibn motivada sobre el fraccionamiento del objeto en lotes, pudiendo
ser igualmente razonable una prestacion integral del servicio en la medida que con ello se
pueda incrementar la eficacia y la eficiencia en la ejecucién de las prestaciones y, a su
vez, aprovechar las economias de escala que posibiliten esa prestacion integral, de modo
que tras el oportuno examen de las necesidades a satisfacer se expliciten en el
expediente las razones que hacen necesario 0 aconsejan, ya sea la prestacion del
servicio de forma integral sin necesidad de su division en lotes, ya sea, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 86 del TRLCSP, la division del mismo en los lotes que el 6rgano

estime convenientes.

En fin, la no division en lotes de un contrato no implica en si misma una restriccién a la
competencia, en cuanto que las empresas interesadas en la licitacibn por estar

capacitadas dada su actividad para realizar alguna o algunas de las prestaciones objeto
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de contratacion siempre podran concurrir en unién temporal de empresas, sin perjuicio de
las consideraciones anteriormente expuestas, en cuanto a la situacién del mercado, y que

deberan tenerse en cuenta a los efectos del fraccionamiento en lotes de un contrato.

En fin, el presente caso, no se dan las circunstancias de mercado que obligan a una
division en lotes para garantizar la libre concurrencia, y la licitacion conjunta del
contenido, la tienda, con su continente, la caja que lo transporta, aparece justificada a fin
de aumentar la eficacia y la eficiencia en la ejecucion de las prestaciones, aprovechando

las economias de escala.
Por tanto, debemos rechazar este primer argumento.

En cuanto al argumento de la recurrente, la afirmacion de que el criterio de adjudicacion
de proposicion técnica establece una potestad exorbitante al calificar las ofertas, y admite
minusvalorandolas, mediante la inclusiébn de variantes, ofertas que no cumplen los

requisitos minimos fijados en el PPT, debe ser igualmente rechazado.

El articulo 150.2 del TRLCSP permite que existan dos tipos de criterios de adjudicacion,
los que hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse
mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de las férmulas o
criterios evaluables de forma automatica, y los criterios cuya cuantificacién dependa de
un juicio de valor, la inclusion por tanto de criterios, como el de proposicién técnica
prevista en el PCAP, dependientes en su apreciacion es perfectamente licito siempre
gue, como es el caso se de preponderancia de los criterios evaluables automaticamente,
y que la ponderacion aplicable a los criterios evaluables mediante juicio de valor

aparezcan claramente precisados en el PCAP.

Pues bien, el PCAP cumple con claridad estas exigencias del TRLCSP sin que pueda
afirmarse que la valoracion de este criterio mediante el descuento de punto permita

admitir propuesta que incumplan el PPT.

Antes bien, el PCAP regula la penalizacion por defecto critico sefialando que la

calificacion de un solo defecto critico significara la consideracion de la proposicion técnica
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como inaceptable, asignando una valoracioén de cero puntos al conjunto de la proposicion
técnica, de modo que todo licitador que obtenga una calificacion de defecto critico en la
valoracién de su proposicién técnica no podra ser adjudicatario del contrato, toda vez que

no cumple con los requisitos establecidos en el PPT.

En suma, solo la penalizacién por otros defectos, mayores 0 menores, que por no ser
criticos no conllevan el incumplimiento del PPT, minoran la puntuacion sin excluir al
licitador, afiadiendo ademas como criterios adicionales de gradacion que la conjuncion de
tres defectos mayores tendrd la consideracion de un defecto critico, con idénticas
consecuencias de exclusion, y que la conjuncién de tres defectos menores tendra la

consideracion de un defecto mayor.

En cuanto a la calificacién como exorbitante de la prueba de que la tienda se monte sin
anclajes con personal de la empresa licitadora en un determinado tiempo, considerando
gue para ello se necesita preparacion militar, debe ser también rechazada toda vez que
como sefiala el érgano de contratacién en su informe tal exigencia tiene relacién directa
con el objeto del contrato al tener por finalidad el apreciar que la tienda de campafia
ofertada es de facil y rapido montaje de acuerdo con las necesidades militares a las que

sirve el contrato que se pretende celebrar.

En razén de todo lo dicho debe desestimarse el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S. R. A. en nombre y representacion
de MANUFACTURAS AURA, S. A., contra los anuncios de la licitacion y los Pliegos que

la rigen del contrato de suministros de "Adquisicidn de tiendas modulares polivalentes de

estructura exterior con complementos” (Expediente 209112014026800).
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida, de conformidad con el
articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicidén de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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