MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 632/2014

Resolucion n® 674/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso presentado por D. MA. F.R., en nombre y representacion de
FORMOSO E HIJOS, S.L., contra los pliegos de la licitacion para la contratacion del
“Servicio de tratamiento y control de calidad de la jurisprudencia (Exp. 14/07.0)" del

Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 21 de julio de 2014 fue publicado en el Boletin Oficial del Estado y en
la Plataforma de contratacion el anuncio de la Secretaria General del Consejo General
del Poder Judicial (en adelante CGPJ), por el que se convoca la licitacion, mediante
procedimiento abierto, para la contratacion del Servicio de tratamiento y control de
calidad de la jurisprudencia con un valor estimado del contrato es de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES EUROS Y NOVENTA
Y OCHO CENTIMOS (5.808.993,98 €).

Segundo.-En lo que nos interesa, el PCAP de la citada contratacion sefiala:
“1.- OBJETO DEL CONTRATO

El objeto del contrato al que se refiere este pliego esta constituido por el servicio de
tratamiento y control de la calidad de la jurisprudencia, en los términos definidos en el

pliego de prescripciones técnicas que lo acompana.”
A su vez, el PPT contiene especificaciones referidas a:

“1.- SISTEMA PARA EL TRATAMIENTO DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.
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1.1.-TIPOS DE FORMATO Y VOLUMENES APROXIMADOS DE RECEPCION
DE LAS RESOLUCIONES EN EL CENDOJ.
1.2.-FASES DEL TRATAMIENTO DE LAS RESOLUCIONES GENERANDO
EXTENSIBLE MARKUP LANGUAGE (XML).
1.2.1.- DIGITALIZACION, OCR Y CORRECCION DEL OCR,
1.2.2.- ESTRUCTURACION DEL CUERPO DE LA RESOLUCION Y
MARCADO DE LOS FORMATOS DE TEXTO.
1.2.3.-EXTRACCION DE CAMPOS DE LA RESOLUCION.
1.2.4.-VACIADO DE INFORMACION SENSIBLE.
1.2.5-MARCADO DE REFERENCIAS A LEGISLACION Y
JURISPRUDENCIA
1.2.6.-ASIGNACION DE VOCES POR JURISDICCION,
PERTENECIENTES A UN TESAURO
1.2.7.-CONFECCION DEL FICHERO DE LA RESOLUCION EN
FORMATO XML.
1.2.8.-CONTROL DE CALIDAD DEL PROCESO DE TRATAMIENTO.
1.3.-ESTRUCTURACION DE OTROS DOCUMENTOS JURIDICOS
1.3.1.-INSTRUCCIONES, CONSULTAS Y CIRCULARES DE FISCALIA.
1.3.2.- RESOLUCIONES DE TRIBUNALES EUROPEOS.
1.4.-GESTION DE ENTREGAS, INCIDENCIAS, REGISTRO E INVENTARIO.
1.5.-SERVICIOS WEB PARA LA RECEPCION DE LAS SENTENCIAS DESDE
CADA COMUNIDAD AUTONOMA
1.6.-IMPUTACION DE HORAS DE PROGRAMADOR (DESARROLLO) A LOS
DIFERENTES SERVICIOS.
2.- PRODUCTO QUE SE ENTREGA COMO RESULTADO DEL TRATAMIENTO DE LA
JURISPRUDENCIA.
2.1.- CONTENIDO.
2.2.- FORMA DE ENTREGA.
2.3.- DOCUMENTACION.
3.- VALORACION DEL PRODUCTO A ENTREGAR
4.- ADECUACION A REQUERIMIENTOS DE SOFTWARE DEL CENDOJ
5.- TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
6.- CONTROL DE CALIDAD DEL ANALISIS JURIDICO
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7.- CONFIDENCIALIDAD Y SEGURIDAD
7.1.- CONFIDENCIALIDAD.
7.2.- SEGURIDAD.
8.- CLAUSULA DE NO COMPETENCIA Y/O CONCURRENCIA.”

Siguiendo con el PCAP, la clausula 5."CRITERIOS PARA LA VALORACION DE LAS
PROPOSICIONES” sefiala:

“El contrato serd adjudicado al licitador que presente la oferta econ6micamente mas
ventajosa de acuerdo con los siguientes criterios de valoracion:

1.- Precio Hasta 50 puntos

2.- Solucion técnica y calidad de la oferta  Hasta 25 puntos

3. Resultado de la prueba de tratamiento de las sentencias  Hasta 20 puntos

4. Valores afadidos, que tengan relacion directa con el objeto del contrato Hasta 5

puntos

TOTAL Hasta 100 puntos
1.- PRECIO

(...)

2.- RESTO DE CRITERIOS (hasta 50 puntos):

CRITERIO 2.- SOLUCION TECNICA Y CALIDAD DE LA OFERTA (25 PUNTOS):
Subcriterio

Forma de abordar el tratamiento de las resoluciones y otros documentos juridicos
generando el archivo XML (extraccion de campos, vaciado, marcado de referencias,
asignacion de voces,...) Hasta 20 puntos

Mantenimiento y actualizacion de los servicios web para la recepcion de las sentencias

desde cada comunidad autbnoma Hasta 3 puntos

Aplicativo para la gestion de entregas, incidencias, registro e inventario Hasta 2 puntos

CRITERIO 3.- RESULTADO DE LA PRUEBA DE TRATAMIENTO DE LAS SENTENCIAS
(20 PUNTOS):
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No se admitiran al procedimiento las propuestas de aquellas empresas que no hagan
entrega de las 100 resoluciones de que consta esta prueba,

Subcriterio

Calidad minima del 99% del vaciado Hasta 10 puntos

Marcado de legislacion, jurisprudencia y clasificacion juridica con una calidad minima del
90% Hasta 6 puntos

Generacion de los metadatos (ponente, fecha, cédigos, etc.) Hasta 4 puntos

CRITERIO 4.- VALORES ANADIDOS, QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON EL
OBJETO DEL CONTRATO (5 PUNTOS).

Se valoran las prestaciones adicionales que ofrecen las soluciones propuestas y que se

considere que son de utilidad para este proyecto.”

En la clausula 11, referida a la presentacion de las ofertas, se sefiala. “11.2.3.- En un
segundo sobre, en cuyo anverso figurara la misma informacion que en el primero y que
ird identificado con la leyenda Sobre 2 Documentacion relativa a los criterios de
valoracién de las proposiciones cuya ponderacion depende de un juicio de valor, se
incluird, debidamente encuadernada y necesariamente por duplicado, toda Ila

documentacion relativa a los criterios nUmeros 2, 3y 4, es decir:

2.- Solucion técnica y calidad de la oferta,

3.- Resultado de la prueba de tratamiento de las sentencias, y

4.- Valores afiadidos, que tengan relacion directa con el objeto del contrato.
La documentacion se presentara en el siguiente orden:

indice.

1. Descripcién exhaustiva de la solucion técnica de cada una de las fases y subfases
correspondientes del tratamiento. El orden de la descripcién de cada una de las fases

sera el orden recogido en el pliego de prescripciones técnicas.
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2. Explicacion del proceso, con indicacion del porcentaje de automatizacién del mismo e
intervencion humana en cada una de las fases de que se componga la solucién técnica

del licitador.

3. Descripcién exhaustiva del aplicativo para la gestion de entregas e incidencias,
inventario y registro segun se describen en el apartado 1.4 del pliego de prescripciones

técnicas.

4. Descripcion de como se dara solucion a la evolucion e implantacion de los servicios

web (apartado 1.5 del pliego de prescripciones técnicas).

5. Resultados de la prueba del tratamiento de hasta un maximo de 100 sentencias que se
entregaran en el CENDOQOJ. Las empresas deberdn presentar el resultado final como un
lote de ficheros .xml (xml descrito en el anexo 5 del pliego de prescripciones técnicas). En
su caso los responsables del CENDOJ podrdn exigir a la empresa licitante una
demostracion presencial de cémo se ha realizado el proceso, o solicitar una nueva

prueba con nuevas sentencias.

6. Medios técnicos con los que cuenta la empresa para la realizacion de este servicio:
caracteristicas técnicas del hardware y programas informaticos. Si se utiliza una

herramienta de mercado, especificar qué desarrollos se han implementado con ella.

7. Recursos humanos para la ejecucion de los trabajos (composiciéon del equipo asignado
a la ejecucioén del proyecto y adecuaciéon de sus componentes a los requerimientos del

mismo).

8. Y cuantos documentos acreditativos de las circunstancias a tener en cuenta en la
valoracion de los criterios objetivos de adjudicacion del contrato recogidos en este pliego

se considere oportuno.

En este sobre se incluird también la memoria descriptiva de las medidas de sequridad

que adoptara para asegurar la disponibilidad, confidencialidad e integridad de los datos
manejados y de la documentacion facilitada, memoria a la que se refiere la clausula 7.3

del pliego de prescripciones técnicas.
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La informacion relativa a precios no debe incluirse en este sobre y Uinicamente figurara en

el sobre nimero 3.

11.2.4.- En un tercer sobre, en cuyo anverso figurara la informacion a la que se refiere el
primer parrafo de la clausula 11.1 y que ira identificado con la leyenda Sobre (3)
Documentacion relativa a los criterios de valoracion de las proposiciones evaluables
mediante formula matematica, se incluird sélo la oferta econdmica, que debera reunir las

siguientes condiciones(...)"
Y la clausula 20 sefiala: “"EJECUCION DEL CONTRATO
La ejecucion del contrato se realizard a riesgo y ventura del contratista.

El contrato se ejecutara con sujecion a lo establecido en su clausulado y en los pliegos, y
de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion de al contratista el érgano de

contratacion.

El contratista sera responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de
las prestaciones y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan
para el Consejo General del Poder Judicial o para terceros de las omisiones, errores,

métodos inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejecucién del contrato.

El Consejo General del Poder Judicial determinard si la prestacion realizada por el
contratista se ajusta a las prescripciones establecidas para su ejecucion y cumplimiento,
requiriendo, en su caso, la realizacion de las prestaciones contratadas y la subsanacién
de los defectos observados con ocasion de su recepcién. Si los trabajos efectuados no se
adecuan a la prestacion contratada, como consecuencia de vicios o defectos imputables
al contratista, el Consejo podra rechazar la misma quedando exento de la obligacion de

pago o teniendo derecho, en su caso, a la recuperacion del precio satisfecho.

Si durante el plazo de garantia se acreditase la existencia de vicios o defectos en los
trabajos efectuados el 6érgano de contratacion tendra derecho a reclamar al contratista la

subsanacion de los mismos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 632/2014



Terminado el plazo de garantia sin que la Administracion haya formalizado alguno delos
reparos o la denuncia a que se refieren los parrafos anteriores, el contratista quedara

exento de responsabilidad por razéon de la prestacion efectuada.

El contratista tendra derecho a conocer y ser oido sobre las observaciones que se

formulen en relacion con el cumplimiento de la prestacion contratada.

El contratista contard con el personal necesario para la ejecucién del contrato. Este
personal dependera exclusivamente del contratista, el cual tendra todos los derechos y
deberes inherentes a su calidad de empleador respecto del mismo, siendo el Consejo

General del Poder Judicial ajeno a la relacion juridica existente entre aquellos.

El adjudicatario queda obligado al cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia
laboral, de Seguridad Social y de seguridad e higiene en el trabajo, afiliando a la
Seguridad Social y teniendo asegurado de accidentes a todo el personal utilizado como
consecuencia de este contrato. El incumplimiento de estas obligaciones por parte del
adjudicatario no implicara responsabilidad alguna para el Consejo General del Poder
Judicial.”

Y la 29.- “EXTINCION Y RESOLUCION DEL CONTRATO EI contrato se extinguira por

cumplimiento o por resolucion.

El contrato se entendera cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion del Consejo General del Poder

Judicial, la totalidad de su objeto.

Su constatacion exigird por parte del CGPJ un acto formal y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion del objeto del contrato, o
en el plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares por

razon de sus caracteristicas.

El contrato se resolvera por las causas determinadas en los articulos 223 y 308 TRLCSP

y tendrd los efectos sefialados en los articulos 225 y 309 del mismo.
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Ademas, el érgano de contratacion podra proceder a la resolucion del contrato si se dan
las condiciones recogidas en el apartado 2.2 del pliego de prescripciones técnicas y en la

clausula siguiente de este pliego.
30.- PENALIDADES ADMINISTRATIVAS DE APLICACION

Si el contratista incumpliera los compromisos contractuales se estara a lo dispuesto en el
articulo 212 TRLCSP.

En relacion con las penalidades es necesario tener en cuenta, ademas, lo siguiente.

La empresa adjudicataria procedera a la entrega al CENDOJ de los lotes de resoluciones
una vez tratadas con la calidad exigida en los pliegos técnicos y sin demora. Por ello, en
el supuesto de existencia de un stock de resoluciones por parte de la empresa
adjudicataria que supere, el dia 1 de cada mes, el niumero de 30.000 resoluciones, dara
lugar a una penalizacion econdémica del 5% del importe de la facturacion correspondiente

a ese mes.

Por otra parte, si la empresa adjudicataria demorase la entrega de las resoluciones
tratadas por plazo superior a un mes desde su entrega por el CENDOJ, dara lugar a la

misma penalizaciébn econémica.

Los lotes que no cumplan la calidad exigida en los pliegos técnicos se devolveran

integros a la empresa adjudicataria para su urgente correccion.

Los incumplimientos reiterados (3 o0 mas durante el plazo de un afio), de conformidad con
lo establecido en el articulo 212 del TRLCSP, dara lugar a que el érgano de contratacion,
previo informe del CENDOJ, pueda optar entre proceder a la resolucion del contrato o

prolongar el régimen de penalidades.”

Tercero.- Con fecha 6 de agosto de 2014 se presenté este recurso especial, en que se

alega:

- Respecto del criterio 4, y con cita de la Resolucion 514/2013 de este Tribunal, que no se
especifica en ningin momento de la licitacion previo a la presentacion de ofertas el modo

de su valoracion.
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- Respecto del criterio 3, ambigtiedad en la redaccién con incumplimiento del articulo 150
del TRLCSP, puesto que afirman que ante la lectura de este criterio surgen las
siguientes dudas: ¢Estamos ante un criterio cuantificable automaticamente? ¢La
valoracién del mismo sélo permite dos valores para cada subcriterio (0 6 valor asignado)
0 son posibles valores intermedios? Afiaden que “Aparentemente, los subcriterios 1y 2
entendemos que son susceptibles de valoracion automatica, y para el criterio 3 seria
necesaria una mayor concrecion de los elementos a valorar, y si los mismos pueden ser
valorados automaticamente.” Y que “La decisidbn sobre si los subcriterios son de
valoracion automatica afecta de manera directa a su inclusiéon en el sobre 2 o en el sobre
3.” Por lo que solicitan la nulidad del Criterio 3 de valoracién en su actual redaccién, y “su
rectificacion en unos términos mas concretos y especificos respecto a su consideracion
como valorable o no autométicamente, la forma y banda de valoracién y su ubicacion

indubitada en el sobre de presentacién correspondiente.”

- Respecto de la clausula 11.2.3 del PCAP sefalan “una inconsistencia al establecer en el
mencionado aparatado que en el sobre 2 ha de incluirse documentacion referente a
"criterios objetivos de adjudicaciéon”, que entendemos son sinénimos de criterios
cuantificables automaticamente”; Afiaden que “Respecto al relacionado punto 8 de la
clausula transcrita, entendemos que es totalmente aplicable lo expuesto en el apartado 1
de la Alegacién Cuarta de este escrito.”; Y concluyen que “En relacién a lo establecido
en los puntos 6 y 7 de la clausula transcrita, el apartado 11.2.1.3 de la misma clausula
impone la clasificacion V1D como forma de acreditacion de la solvencia técnica y
profesional y de la solvencia econémica y financiera. EI Organo de Contratacién puede
exigir, de acuerdo a lo establecido en el articulo 64 del TRLCSP, una concrecién de las
condiciones de solvencia en los términos establecidos en dicho articulo, pero no solicitar
un "plus de solvencia" consistente en la justificacion de los medios técnicos y humanos
con gue cuenta la empresa licitadora. De otra parte, nos encontramos con la
incongruencia de que se solicita la justificacion de dichos medios pero no se tienen en

cuenta a efectos de valoracion del criterio 2.”

- Respecto de la clausula 11.2.3 del PCAP, punto 5, que sobrepasa lo establecido en el
articulo 183.1 del TRLCSP, constituyendo un incumplimiento del mismo, y por extension,

del articulo 1 del TRLCSP, pues “El hecho de solicitar una demostracion presencial o
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solicitar una nueva prueba puede discriminar, en positivo 0 en negativo, al licitador

afectado respecto al resto de los licitadores.”
Cuarto. El informe del CGPJ indica:

- Respecto del Criterio 4 de valoracion de las proposiciones, que “Siendo el objeto del
contrato el servicio de tratamiento y control de la calidad de la jurisprudencia (en lineas
generales, el desarrollo de las actividades necesarias para el procesamiento o
tratamiento de las resoluciones judiciales; en particular, en los términos muy
detalladamente establecidos en el correspondiente pliego de prescripciones técnicas), se
trata de mejoras planteadas por los licitadores respecto al desarrollo de las citadas
actuaciones, claramente delimitadas en el pliego técnico. A mayor abundamiento, esta
valoracion de las mejoras en cinco puntos, se estima que no infringe el art. 147, 150 y
198 del TRLCSP ni el principio de igualdad aludidos, dado que la complejidad del mundo
actual de las TIC supone que el 6rgano de contratacion no puede conocer a priori todas
las soluciones técnicas que el mercado puede ofrecer, y por tanto el érgano no las puede
enumerar ni describir, causa por la que se permite este muy limitado margen de
valoracién de cinco puntos.” A estos efectos se compara con la puntuacién por otros
criterios, constatando la diferencia con el supuesto tratado en la Resolucién citada de

contario.

- Respecto del Criterio 3 de valoracién de las proposiciones, que de su propia redaccion
resulta que no es un criterio cuantificable automaticamente, “siendo la banda de
valoracién la recogida en la misma como un valor "hasta", de donde se desprende
claramente que son posibles valores intermedios desde el minimo hasta el maximo de
puntuacion prevista.” Afladiendo, entre otros extremos, que “Nos encontramos ante un
contrato de tratamiento de resoluciones judiciales que implica tratamiento de ficheros con
una calidad especifica, especialmente en materia de disociacion de datos de caracter
personal en cumplimiento de la Ley Orgénica 15/1999 de Proteccion de Datos de
Caracter Personal. Ello excluye cualquier posibilidad de ofrecer un criterio cuantificable
automaticamente para la valoracion del resultado de la prueba presentada por los

distintos licitadores.
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Por otra parte, no se trata de dar un nuevo servicio ex hovo sino de dar continuidad al ya
existente. Por ello es preciso demostrar que la solucién presentada por los licitadores es
capaz tanto de dar seguimiento al servicio que ya viene prestandose, como de prestarla

con la calidad exigida”
- Respecto de la forma de presentacion de las proposiciones.

Se indica que “La referencia a "criterios objetivos de adjudicacion” en ningin caso debe
entenderse como sinénimo de criterios cuantificables automéaticamente por cuanto de
conformidad con el criterio consolidado en nuestro ordenamiento, los criterios utilizados
en la adjudicacion de los contratos deben ser siempre objetivos y ello con independencia
de que conforme a lo que prevé actualmente el articulo 150 TRLCSP, los criterios de
valoracion de las ofertas puedan ser, bien evaluables de forma automatica en funcion de
la aplicacion de las férmulas establecidas en el pliego, bien cuantificables en funcion de

un juicio de valor.

En relacion con lo establecido en los puntos 6 y 7, ello se enmarca dentro de la
posibilidad prevista en el articulo 64 TRLCSP al que hace referencia la empresa
recurrente, y precisamente por tratarse de una concrecion de los requisitos de solvencia
no pueden ser tenidos en cuenta a efectos de la valoracibn de los criterios de
adjudicacion de las ofertas, sino a efectos de garantizar la adecuada solvencia de los
licitadores, esto es, la capacidad de las empresas que participan en la licitacién. Y
respecto del punto 5, que la clausula aludida da cumplimiento estricto a lo previsto en el
articulo 183.1 del TRLC.

Asimismo, se han presentado alegaciones por parte del actual prestador del servicio,
SERIKAT CONSULTORIA E INFORMATICA S.A,, indicando, resumidamente, que:

-Respecto del criterio 4: Que el PCAP fija qué mejoras se pueden presentar, su método
de valoracion y la ponderacion de la misma, y que la puntuacién asignada a las mejoras
tiene una escasa relevancia en el conjunto de aspectos cuya valoracién determinard la

seleccién del adjudicatario.

-Respecto del criterio 3, que la redaccién del pliego es lo suficientemente clara, por los

motivos que detalladamente expone.
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-Respecto de la clausula 11.2.3, que la referencia a “criterios objetivos”, aunque errénea,
es interpretable correctamente como criterios sujetos a juicio de valor en el conjunto de la
documentacién contractual; Respecto de la exigencia de sus puntos 6 y 7, que se trata
de, no de un requisito adicional de solvencia, sino necesario para ponderar los criterios
dependientes de un juicio de valor; Y, en cuanto a la demostracion presencial del punto 5,
que es razonable a la vista de las prestaciones del contrato, de conformidad con el art.
183 del TRLCSP.

Cuarto. Este Tribunal con fecha 29 de agosto de 2014 estima la medida provisional
consistente en la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Segun lo establecido en el articulo 47.4 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El Tribunal es competente para conocer de este recurso, ya que el contrato
impugnado es un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, por ser su importe

superior al umbral previsto en el TRLCSP.

Segundo. El recurso ha sido presentado en tiempo y forma, dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 44.2 TRLCSP, habiendo el recurrente anunciado al

6rgano de contratacion su voluntad de interponer recurso.

Tercero: Por lo que se refiere a la legitimacion para interponer el recurso, la misma
procede, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP segun el cual “podra
interponer recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Cuarto. Comenzado, segun el orden del propio recurso, por la clausula 5.2, criterio 4,
referido a la valoracion de las mejoras (VALORES ANADIDOS QUE TENGAN
RELACION DIRECTA CON EL OBJETO DEL CONTRATO), en aplicacion de su doctrina

constante, este Tribunal debe acoger el recurso.
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Asi, el art. 147 TRLCSP sefala: “Admisibilidad de variantes o mejoras.

1. Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el
o6rgano de contratacion podra tomar en consideracion las variantes 0 mejoras que
ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares

haya previsto expresamente tal posibilidad.

2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se indicara en el
anuncio de licitacion del contrato precisando sobre qué elementos y en qué condiciones

gueda autorizada su presentacion.
(...)" (Del propio modo el art. 67 de su Reglamento).

Y el articulo 150 impone con caracter general el conocimiento detallado de los criterios de
valoracion de las ofertas con caracter previo a su presentacion: "Criterios de valoracion

de las ofertas

(...)2. Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del contrato se
determinaran por el 6rgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos

de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo.

(...)4. Cuando se tome en consideracion mas de un criterio, debera precisarse la
ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos, que podra expresarse fijando una
banda de valores con una amplitud adecuada. En el caso de que el procedimiento de
adjudicacion se articule en varias fases, se indicara igualmente en cuales de ellas se iran
aplicando los distintos criterios, asi como el umbral minimo de puntuacién exigido al

licitador para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones debidamente justificadas, no sea posible ponderar los criterios

elegidos, éstos se enumeraran por orden decreciente de importancia.

5. Los criterios elegidos y su ponderacion se indicaran en el anuncio de licitacién, en

caso de que deba publicarse.

6. (...)."
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En nuestro caso, y como se ha visto en los antecedentes, en lo referido a mejoras, no se
especifica de modo suficiente, en ningn momento de la licitacion previo a la
presentaciéon de ofertas, cuales son las admisibles y el modo de su valoracion. Ya
deciamos en nuestra Resolucidén 155/2011, reiterada por otras muchas (como la 69/2012
o la 203/2012), que el propio Tribunal de Justicia de la UE ha analizado la obligacion de
qgue el pliego de clausulas detalle las condiciones y requisitos de presentacién de
mejoras, en aras del principio de igualdad de trato de los licitadores (Sentencia 16 de
octubre de 2003, asunto Trunfellner GMBH). También para la valoracién de las ofertas,
que incluye la de las mejoras, su concrecién es un requisito esencial, pues, como ha
recordado la STJUE de 24 de noviembre de 2008, el 6rgano de valoracién no puede
establecer a posteriori coeficientes de ponderacion, subcriterios o reglas no reflejadas en
el pliego. En tal Resolucién deciamos que “debiera existir (en el pliego) una previsién
concreta con ocasién de los criterios de valoracién de qué mejoras se pueden presentar y
cémo se van a valorar, caso contrario queda a disposicién del 6rgano de contratacion
admitir cualesquiera mejoras y valorarlas de cualquier forma...”(Asimismo, Resolucién n°
173/2013). Todo ello, para evitar que la indefinicibn de las mejoras y su ponderacion
impida a los licitadores poder formular sus ofertas en condiciones de plena igualdad, de
acuerdo a sus caracteristicas y potencial empresarial y sus estrategias, dentro del

principio de libertad de mercado.

Frente a ello, las afirmaciones del 6rgano de contratacion y del alegante de que quedan
suficientemente definidas, pues se trata de mejoras planteadas por los licitadores
respecto al desarrollo de actuaciones claramente delimitadas en el pliego técnico, y que
la complejidad del mundo actual de las TIC supone que el 6rgano de contratacion no
pueda conocer a priori todas las soluciones técnicas que el mercado puede ofrecer, y por
tanto, no las pueda enumerar ni describir, no pueden acogerse: El érgano de
contratacion, si pretende introducir en el pliego la posibilidad de introducir mejoras, puede
—aun mas en el caso de un servicio ya implantado -y debe analizar con antelacion a la
redaccion del pliego sobre qué elementos de la prestacién pueden ofertarse, y especificar

la puntuacion que puede otorgarse a las mejoras sobre cada uno de ellos.

Y ello por cuanto una remision general a todos los elementos descriptivos de la

prestacion incluidos en el PPT, y la atribucién de una puntuacion globalizada para todas
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las mejoras posibles —como se ha hecho en nuestro caso -, dejaria un margen de
actuacién al 6rgano de contratacion en la valoracion de las ofertas que, por carecer de
suficientes parametros de control, es contrario a los principios de transparencia y de

igualdad que deben garantizarse en el procedimiento contractual.

Y en lo referido a la escasa puntacién otorgada a este criterio, no es Obice para que la
clausula se considere contraria a Derecho, pues no puede excluirse a priori la posibilidad

de que tal margen, por estrecho que sea, sea determinante en la eventual adjudicacion.

En definitiva, el criterio 4 de la clausula 5 no respeta la exigencia legal de que quede
precisado “sobre qué elementos” deben presentarse las mejoras, ni se ha precisado la
ponderacion de sus criterios de valoracion; por lo que infringe los articulos precitados del
TRLCSP y el principio de igualdad en el modo ya expuesto.

Quinto. Ahora bien, en lo referido al punto 8 de la clausula 11.2.3 (que tratamos ahora
por estar relacionado el argumento de su impugnacién con lo expuesto en el Fundamento

“

precedente) , que permite presentar cuantos documentos acreditativos de las
circunstancias a tener en cuenta en la valoracion de los criterios objetivos de adjudicacion
del contrato recogidos en este pliego se considere oportuno”, no es extensible la causa
de nulidad apreciada en el Fundamento Cuarto, como pretende el recurrente, por cuanto
no se trata de la fijacién de un criterio de valoracion, sino Unicamente de una clausula de
cierre que indica que los licitadores pueden presentar del modo mas completo posible su

documentacion técnica, lo que podrian hacer aun no existiendo tal prevision.

En todo caso, seria conveniente omitir la referencia a “objetivos” del apartado 8 de la
clausula precitada, para evitar equivocos, dado que la documentacion a que se refiere tal
sobre esta referida, como se dice literalmente en la citada clausula, a criterios de

valoracion de las proposiciones cuya ponderacion depende de un juicio de valor.

Sexto. Respecto de la impugnacion del criterio 3 de la clausula 5.2, por su presunta
ambigtiedad en la redaccién, este Tribunal no ve tal, sino que, por el contrario, queda
claro en el PCAP que el Unico criterio de valoracion automatica es el precio. Tanto porque
se separa claramente de los demas en la clausula referida a criterios, proponiéndose una
férmula solo respecto del precio; como por lo expresado en la clausula 11.2.3 citada en

los antecedentes, de la que resulta que “En un segundo sobre(...) que ira identificado con

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 632/2014



la leyenda Sobre 2 Documentacién relativa a los criterios de valoracion de las
proposiciones cuya ponderacion depende de un juicio de valor, se incluira, debidamente
encuadernada y necesariamente por duplicado, toda la documentacion relativa a los

criterios numeros 2, 3y 4, es decir:
(...)3.- Resultado de la prueba de tratamiento de las sentencias...”

Asimismo, la mencién hecha en esta clausula de que puede atribuirse a cada subcriterio
“hasta” una puntuacion determinada excluye la ambigiedad pretendida de que la

valoracion pueda ser Unicamente 0 o la maxima establecida para cada subcriterio.
Por lo que la impugnacién no puede ser acogida en este punto.

Séptimo. En cuanto a la cldusula 11.2.3, en sus apartados 6 y 7, determina la
presentacion, dentro del sobre referido a la documentacién de los criterios ponderables
segun un juicio de valor, de “6. Medios técnicos con los que cuenta la empresa para la
realizaciobn de este servicio: caracteristicas técnicas del hardware y programas
informaticos. Si se utiliza una herramienta de mercado, especificar qué desarrollos se han

implementado con ella.

7. Recursos humanos para la ejecucion de los trabajos (composiciéon del equipo asignado
a la ejecucion del proyecto y adecuaciéon de sus componentes a los requerimientos del

mismo).”

En este punto, el 6rgano de contratacion considera que se trata de una concrecién de los
requisitos de solvencia conforme al art. 64 TRLCSP, y el alegante SERIKAT que se trata,
por el contrario, de elementos necesarios para la valoracion de los criterios de
adjudicacion. Pues bien, este Tribunal ha de partir de que se le pretende dar a estas
exigencias la naturaleza y efectos prevenidos en el art. 64 TRLCSP, pues asi lo indica el
organo de contratacion en su informe, extremo que no corresponde cuestionar a este

Tribunal.

Sentado lo anterior, y contra lo que pretende el recurrente, segun el tenor de la propia
norma, la exigencia de este compromiso de adscripcién de medios es compatible con la
exigencia de clasificacion contenida en el PCAP.
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Asi, el art. 64 sefala. “Concreciéon de las condiciones de solvencia

“1. En los contratos de servicios y de obras, asi como en los contratos de suministro que
incluyan servicios o trabajos de colocacion e instalacion, podra exigirse a las personas
juridicas que especifiquen, en la oferta o en la solicitud de participacion, los nombres y la

cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.

2. Los drganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato,
pudiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones
esenciales a los efectos previstos en el art. 223.f), o establecer penalidades, conforme a

lo sefialado en el art. 212.1, para el caso de que se incumplan por el adjudicatario.”

En nuestro caso, no se pide la especificacion del art. 64.1, por lo que ha de entenderse

que la exigencia responde a lo prevenido en el art. 64.2.

Ahora bien, aunque no sea cierta la imposibilidad de exigir lo previsto en estos puntos 6 y
7 de la clausula cuestionada segun pretende el recurrente, de la contradiccion entre la
interpretacion del 6rgano de contratacion y del alegante, resulta obvio que se trata de
una exigencia confusa en cuanto a sus efectos contractuales, elemento que deberia
llevar, al menos, a su aclaracion en el PCAP, en aras de la transparencia y publicidad de

la licitacion.

Asimismo, en las clausulas sobre resolucion del contrato y penalidades-transcritas en los
Antecedentes-, aunque se contempla que “El contratista contara con el personal
necesario para la ejecucién del contrato.”, no se anuda consecuencia expresa alguna a
su falta, ni como resolucién, ni como penalidad, ni se mencionan los efectos del
incumplimiento del compromiso de adscripcion de medios materiales, como sefiala el art.
64 TRLCSP.

Extremos que también deberian ser aclarados. Lo que propicia la estimacion parcial de la

impugnacion de esta clausula.
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Ahora bien, todo ello teniendo en cuenta que queda a discrecion del érgano de
contratacion la inclusion de esta exigencia, y sus caracteristicas y efectos, dentro de lo

previsto por la norma.

Octavo. En cuanto a la clausula 11.2.3, apartado 5, entiende este Tribunal que el hecho
de que las aclaraciones pueden efectuarse de modo presencial no obvia que estén
dentro de la posibilidad que al érgano de contratacion ofrece el art. 183 TRLCSP , cuando
indica que “El érgano de contratacion, podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las
ofertas presentadas, ajustes en las mismas o informacion complementaria relativa a ellas,
siempre que ello no suponga una modificacion de sus elementos fundamentales que
impligue una variacibn que pueda falsear la competencia o tener un efecto
discriminatorio”, ya que el TRLCSP no hace referencia a ni limita el modo en que pueden

efectuarse las citadas aclaraciones.

Por lo que la impugnacién tampoco puede acogerse en este punto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso presentado por D. MA. F.R., en nombre y
representacion de FORMOSO E HIJOS, S.L., contra los pliegos de la licitacion para la
contratacion del Servicio de tratamiento y control de calidad de la jurisprudencia (Exp.
14/07.0) del Consejo General del Poder Judicial, anulando el criterio 4 de la clausula 5y
declarando que procede la aclaracion de lo previsto en la clausula 11.2.3, apartados 6 y

7, desestimando en lo demas el recurso.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion acordada por este
Tribunal el 29 de agosto de 2014.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letraf) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa.
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