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Resolucién n° 631/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. P. F., en representacion de la mercantil OESIA
NETWORKS, S.L. (en adelante OESIA o la recurrente), contra la adjudicacion del
contrato del “servicio de desarrollo de una plataforma tecnoldgica de gestion del
conocimiento”, por el Servicio Gallego de Salud (expediente: AB-SER1-14-014), el
Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Sobre la adjudicacién impugnada, este Tribunal ya se manifesté con ocasién
del recurso (n° 556/2014 GA 073) interpuesto por OESIA contra la peticion de
documentacién a la empresa propuesta como adjudicataria. En esa Resolucién (n°
585/2014, de 30 de julio) ya se indicé que, aunque el acto recurrido no era un acto
decisivo susceptible de recurso, “en los mismos términos planteados por la recurrente
se podria interponer el recurso contra el futuro acuerdo de adjudicacion, por lo que, para
evitar dilaciones innecesarias y por un principio de economia procesal, en los

fundamentos siguientes entraremos a considerar el fondo de la cuestion planteada”.

Damos por reproducidos en esta resolucion los antecedentes de hecho de la licitacién

de referencia, recogidos en la citada Resolucién 585/2014.

Segundo. Tras diversas consideraciones sobre las disposiciones del pliego y las
propuestas presentadas por los licitadores, este Tribunal consideré que habia una “falta
de concrecion del PCAP al regular la forma de acreditar y valorar las mejoras, lo que sin
duda ha inducido a la mayoria de los licitadores a no concretar la valoracién econémica
de esas mejoras. Debe, por tanto, concluirse que el Pliego ha considerado unos criterios

de valoracion de las mejoras (nUmero de cursos/juegos) que no toman en cuenta las
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condiciones y requisitos de presentacion de esas mejoras ni el coste de las mismas, lo
que ha permitido la inclusién de ofertas heterogéneas y la no acreditacién por la mayor

parte de ellas del valor econémico de sus propuestas en este apartado”.

Se concluyé que, “al no haberse establecido de manera congruente la forma de
acreditar las mejoras a considerar y las pautas para su valoracion, las clausulas del
PCAP relativas a esas mejoras incurren en un vicio de nulidad de pleno derecho por
colisionar con los principios rectores de la contratacion publica...”. De acuerdo con ello,
en la Resolucion se declaré “la nulidad de todo el procedimiento por vicios esenciales
del PCAP al establecer unos criterios de valoraciéon de mejoras que vulneran el principio
de igualdad de trato y no discriminacion y de transparencia que impide a los licitadores

la formulacion adecuada de sus ofertas”

Tercero. El 24 de julio de 2014, antes del citado pronunciamiento de este Tribunal,
OESIA presento en el registro del érgano de contratacion un nuevo recurso contra el
acuerdo de adjudicacion notificado el 16 de julio. Este segundo recurso, anunciado el 22
de julio, es practicamente idéntico al primero. Destaca ahora la recurrente que la Mesa
de contratacion, para garantizar el principio de concurrencia, esta legitimada para
aceptar las ofertas que no concretaban la valoracion econémica de las mejoras, “pero
no esta legitimada la mesa para usar ello como justificacion de la modificacion de las
formulas”. Reitera que ninguna clausula de los pliegos da lugar a que tal incumplimiento
permita valorar las mejoras con cero puntos y que ninguna de las normas del TRLCSP
“indica que sea legitimo cambiar la formula matematica de un criterio de valoracion..., ni
dejar de valorar un apartado de una oferta una vez aceptada ésta”. Solicita la anulacién
del acuerdo de adjudicacion y que se retrotraiga el procedimiento para valorar las
mejoras de acuerdo con la formula establecida en los pliegos.

Cuarto. El recurso, junto al expediente administrativo y el correspondiente informe del
Servicio Gallego de Salud (en lo sucesivo, el SERGAS), se recibio en el Tribunal el dia
12 de agosto de 2014. En el informe reitera los argumentos contrarios ya expresados
respecto al recurso anterior y pone de relieve que la declaracion de nulidad del PCAP
por la citada Resolucién 585/2014 de este Tribunal, “implica la imposibilidad de

retrotraer las actuaciones a la fase de valoracién de ofertas”.
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En su informe, el SERGAS se extiende también en diversas consideraciones sobre la
indicada Resolucién y sobre el perjuicio causado debido a que el contrato esta
cofinanciado en un 80% por fondos europeos por lo que “su plazo de ejecucién no
puede exceder del 30.11.2015 ni ser objeto de maodificacion. La dilacion... implica la
imposibilidad de acometer un nuevo procedimiento de licitacion con idéntico objeto y
alcance al anulado. Esto supone para la Administracion dejar de obtener financiacion

FEDER equivalente al 80% del presupuesto total del contrato”.

Quinto. El 26 de agosto, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores interesados para que pudieran formular alegaciones, sin que

ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.

Sexto. En fecha 29 de agosto de 2014, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, resolvid levantar la suspension del expediente de contratacién, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de forma que el expediente

pudiera continuar por sus tramites.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Se recurre la adjudicacién de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada,
acto susceptible de recurso especial en materia de contratacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del TRLCSP. La competencia para resolver corresponde a
este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de dicha normay en el
Convenio suscrito al efecto con la Comunidad Autbnoma de Galicia, publicado en el
BOE del dia 25 de noviembre de 2013.

Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo 44
del TRLCSP. La mercantil OESIA, concurrid a la licitacion por lo que esta legitimada

para recurrir conforme sefiala el articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. En las alegaciones de la mercantil recurrente no se aprecia ningun elemento
nuevo que no hubiera sido tenido en cuenta en la Resolucién 585/2014 relativa al

primero de los recursos presentados.
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Por su parte, las alegaciones del érgano de contratacion sobre dicha Resoluciéon no son
admisibles por cuanto, conforme a lo preceptuado en el articulo 49 del TRLCSP, contra
las resoluciones de este Tribunal sélo cabe la interposicion de recurso contencioso-
administrativo en los términos previstos en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

Respecto al perjuicio econdmico derivado de la dilacion del procedimiento de
contratacion a consecuencia de esa Resolucion 585/2014, no son consideraciones que
afecten al contenido de la misma. En todo caso, respecto al retraso en el procedimiento
debemos dejar constancia de que en el proceso de licitacién transcurrieron mas de
cuatro meses desde la finalizaciébn del plazo de presentacién de ofertas hasta la
propuesta de adjudicacion por parte de la mesa. En el primero de los recursos,
transcurrieron diez dias desde que se remitié el recurso y se solicitd el expediente al
SERGAS, hasta que éste lo envio al Tribunal. En este segundo recurso, han
transcurrido 19 dias desde su presentacion ante el SERGAS hasta su remision a este
Tribunal.

Cuarto. El nuevo recurso se refiere, pues, a una licitacion sobre la que este Tribunal ya
se ha pronunciado y declarado su nulidad por lo que la solicitud de la recurrente de
retrotraer actuaciones para efectuar una nueva valoracion de las mejoras presentadas

carece ya de objeto y el recurso, por tanto, debe ser inadmitido.

Por todo lo expuesto,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Inadmitir, por falta de objeto, el recurso interpuesto por D. M. P. F., en representacion de
la mercantil OESIA NETWORKS, S.L., contra la adjudicacion por el Servicio Gallego de
Salud del contrato del servicio de desarrollo de una plataforma tecnolégica de gestion
del conocimiento, al referirse a una licitacién ya anulada por el pronunciamiento de este
Tribunal en su Resolucion 585/2014, de 30 de julio.
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Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo
47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso- administrativa.
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