MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

» DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso 710/2014 C.A. Principado de Asturias 053/2014

Resolucion n° 735/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 3 de octubre de 2014.

VISTO el recurso presentado por D. M. Y. F. G., en representacion de
ASOCIACION PARA EL DESARROLLO DE HABILIDADES DE ORGANIZACION
Y COMUNICACION (ADHOC), contra el acuerdo de exclusion de su oferta para
los lotes 3 y 4 del servicio de terapia y orientacion familiar convocado por la
Consejeria de Bienestar Social y Vivienda del Principado de Asturias, el Tribunal

ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 13 de mayo de 2014, se publicé en el Boletin Oficial del Principado de
Asturias anuncio de licitacién del contrato del servicio de terapia y orientacion
familiar. Segun el pliego de clausulas administrativas particulares, dicho servicio
se dirigia a personas que formando parte de una unidad familiar, se encuentren en
una situacion de conflicto y/o deterioro de las relaciones y precisen de ayuda y
apoyo en sus relaciones de pareja, con otros miembros de la unidad familiar, en la

educacion y crianza de sus hijos.

Segundo. Segun certificado del Registro General de la Consejeria de Bienestar
Social y Vivienda, presentaron oferta a la licitacién: Asociacion Defamilia, ADHOC,
Eulen Servicios Sociosanitarios, Antonio Corripio Servicios, S.L. y Fundacién Tres
Mas Uno. La licitacién se dividia en 4 lotes. Para el lote 1 (cabeceras en Navia y
Avilés), presentaron oferta ADHOC, EULEN Y FUNDACION 3+1; en el lote 2
(cabecera en Cangas del Narcea) presentaron oferta Antonio Corripio Servicios,
S.L. y FUNDACION 3+1; para el lote 3 (cabeceras en Gijon y Arriondas),
presentaron oferta ADHOC, EULEN Y FUNDACION 3+1; por Gltimo, en el lote 4
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(cabeceras en Oviedo, Mieres y Langreo), presentaron oferta ADHOC y EULEN.
La Asociacion Defamilia fue excluida por acuerdo de la Mesa de Contratacion, en
Su primera reunion, pues en su oferta se decia que prestaria el servicio de lunes a
viernes, siendo asi que el Pliego de Clausulas Administrativas que regia la
licitacion establecia que “la dedicacion a la prestacion del servicio sera de 5 horas

diarias de lunes a sabado, excluidos festivos”.

Tercero. En la segunda reunion de la Mesa de Contratacion se dio lectura en acto
publico de las puntuaciones obtenidas por los licitadores en cada lote por las
correspondientes Memorias presentadas, de acuerdo con los criterios de
valoracion establecidos en la clausula 2.2.7.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. A continuacién, se procedio a la apertura del sobre n°
3y ala lectura de las ofertas econémicas.

Cuarto. Analizadas las proposiciones se advirtio que la oferta presentada por
ADHOC para el lote 1, resultaba desproporcionada o anormal de acuerdo con lo
previsto en la clausula 2.2.11 del Pliego. En la tercera reunién de la Mesa de
Contratacion se procedié a analizar el informe elaborado por el Servicio de
Infancia, Familia y Adolescencia de la Consejeria en relacion con la justificacion
presentada por ADHOC, respecto del lote 1, conforme a lo previsto en el articulo
152.3 del TRLCSP. A la vista de dicho informe, la Mesa de Contratacion consider6
que no quedaba acreditado en la justificacién presentada la viabilidad econémica
de la oferta por lo que estima que “la desproporcion de la oferta formulada por la
empresa licitadora ADHOC no esta debidamente justificada”, procediendo a su

exclusion en citado el lote 1.

Quinto. En la cuarta sesion de la Mesa de Contratacion, se procedio a dar lectura
en acto publico de las puntuaciones obtenidas en total por los licitadores, asi
como de la propuesta de adjudicacion que se realizaria por la Mesa en favor de
las empresas que hubieran realizado las ofertas econ6micamente mas ventajosas.
En lo que aqui respecta, en los lotes 3 y 4, la propuesta se hizo en favor de
ADHOC. A ésta y a FUNDACION 3+1 (adjudicataria de los otros lotes) se les
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requirié6 para que presentaran la documentacién establecida en la Clausula 2.3.2

del Pliego.

Sexto. En la quinta sesion de la Mesa de Contratacion ésta procedio a excluir a
ambas empresas. En lo que se refiere a ADHOC porque “la descripcion del piso
aportado para prestar el servicio en Arriondas, no coincide con los requisitos
exigidos en la Clausula 2.2.4.1 del PCAP” y porque en el local de Langreo, los

locales (cuya cesion debia ser ratificada) “no cumplen con los requisitos exigidos”.

El 25 de agosto de 2014 tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacion,
recurso especial en materia de contratacion, formulado por ADHOC contra el
acuerdo de exclusién. El 6érgano de contratacion ha formulado informe, solicitando

la desestimacion del recurso.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los
restantes licitadores en fecha 12 de septiembre de 2014 para que, si lo estimaban
oportuno, formulasen las alegaciones que convinieran a su derecho. En este
sentido, EULEN ha presentado escrito de alegaciones en el que se solicita la

desestimacion del recurso.

Octavo. Solicitada en el escrito de recurso la adopcion de medidas provisionales,
este Tribunal acord6 el 15 de septiembre de 2014 la concesion de la medida
provisional de suspensiéon del procedimiento de contratacién en lo relativo a los
lotes afectados, de conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 46 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) y en el Convenio de Colaboracion suscrito el 3 de octubre de
2013, entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad

Auténoma del Principado de Asturias sobre atribuciéon de competencia de recursos
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contractuales y publicado en el Boletin Oficial del Estado el 28 de octubre de
2013, por Resolucién de 4 de octubre de 2013, de la Subsecretaria del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas.

Segundo. El recurso ha sido presentado en tiempo y forma, dentro del plazo de
quince dias habiles previsto en el articulo 44.2 TRLCSP.

Tercero. Con respecto al cumplimiento del requisito de legitimacién en la
interposicion del presente recurso, no existe duda de que el recurrente lo cumple,
pues se trata de una empresa licitadora que ha sido excluida del procedimiento de

contratacion.

Cuarto. En primer lugar, hay que referirse a la solicitud de inadmision parcial del
recurso, en lo que se refiere a lote 3, formulada por EULEN. Sefiala en su escrito
de alegaciones que “al ser un contrato de servicios no sujeto a regulacion
armonizada (categoria 25 del Anexo Il del TRLCSP) no alcanza el limite de
207.000 € previsto en el articulo 40.1.b) del TRLCSP, ya que la clausula 2.1.4
fijaba el valor estimado para el mencionado lote en 168.752 €.

En este sentido, hemos de recordar que de acuerdo con el articulo 88.7 del
TRLCSP, para calcular el valor estimado de los contratos, cuando la realizacion
de una obra, la contratacion de unos servicios o la obtencién de unos suministros
homogéneos pueda dar lugar a la adjudicacion simultanea de contratos por lotes
separados, se deberd tener en cuenta el valor global estimado de la totalidad de
dichos lotes. De conformidad con ello, el pliego de clausulas administrativas
particulares, fijo el valor estimado del contrato en 675.008 €. Por tanto, supera el
importe de 207.000€. EIl propio pliego, en su clausula 2.2.8, establece que contra
los actos de exclusién de un licitador, dado que el valor estimado del contrato es
superior al importe establecido en el articulo 40.1.b) TRLCSP, dicho acto prodra
ser recurrido potestativamente mediante recurso especial. En conclusién, el

recurso es admisible en su totalidad.
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Quinto. Entrando en el fondo del asunto, el recurrente solicita la revocacion del
acuerdo de exclusion y la continuacion del procedimiento de contratacion con el

reconocimiento de su derecho para ser adjudicataria de los lotes 3 y 4.

La clausula 2.3.2 regula la documentacion justificativa del cumplimiento de los
requisitos previos que ha de presentar el licitador con la oferta econdmica més
ventajosa. En el punto 4°, se incluyen los documentos acreditativos de la efectiva
disposicion de los medios que, en su caso, se hubiesen comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecuciéon del contrato. En relacion con ello, la Clausula 2.2.4.1
establece dentro del contenido del sobre 1, un apartado C: “Compromiso de
adscripcion de medios a la ejecucion del contrato. Los licitadores concurrentes
deberan completar la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de
adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales suficientes
para la prestacion del servicio, que deberan concretar en su oferta (articulo 64.2
TRLCSP) (...).

Disponibilidad de un local para la prestacion del servicio que debera estar situado
en la cabecera del area de servicios sociales de cada uno de los lotes en lo que
se presta el contrato, cuyo emplazamiento esté bien comunicado con el transporte
publico y relna las siguientes condiciones minimas: disponer de dos estancias
amplias y luminosas para el desarrollo de las visitas, un despacho para tareas
administrativas y archivo de expedientes y un aseo debidamente equipado. La
disponibilidad se acreditara mediante copia compulsada del titulo de propiedad,
arrendamiento o cesidén que garantice la prestacion del servicio por todo el tiempo

que dure la relacion contractual.

Debera indicarse la localizacion: calle, nimero y planta, metros cuadrados Utiles
disponibles, nimero de estancias, sefialando los metros cuadrados Utiles de cada

una de ellas.

El local debe garantizar el acceso de las personas con discapacidad, en las

mismas condiciones que el resto de la poblacion.
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A la vista de los documentos obrantes en el expediente y de las propias
alegaciones de la recurrente, puede concluirse que los locales de los que disponia
la empresa para la prestacion del servicio no cumplen las condiciones
establecidas en el pliego. El local de Arriondas dice la propia ADHOC que
necesita unas obras de adaptacion que incluye la division de un espacio que
actualmente es sal6n-cocina para que una parte se dedique a estancia para
visitas y la otra para el desarrollo de tareas administrativas y el archivo de
expedientes. En lo que se refiere al local de Langreo, la entidad cedente solo
otorga el uso exclusivo de dos salas, debiendo alojarse la parte administrativa y
de archivo en zonas compartidas (sin especificar), asi como la utilizacion de los
aseos comunes. En definitiva, la valoraciéon de la idoneidad de los locales
corresponde en exclusiva a los érganos competentes de la Administracién, y es su
valoracién la que prevalece salvo que se haya acreditado error o discriminacion, lo

gue no ha hecho el recurrente.

Ahora bien, queda por determinar si la no acreditacion de la disponibilidad de los
locales en las condiciones establecidas en el pliego llevaba aparejada la exclusién
automatica de la empresa. Tal y como se refleja en el pliego, la disponibilidad de
locales es un requisito de solvencia adicional exigido de acuerdo con el articulo
64.2 TRLCAP: los Organos de contratacion podran exigir a los candidatos o
licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su
solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello.
Estos compromisos se integrardn en el contrato, pudiendo los pliegos o el
documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a los
efectos previstos en el articulo 223.f), o establecer penalidades, conforme a lo
sefialado en el articulo 212.1, para el caso de que se incumplan por el

adjudicatario.

La adscripcion de medios es un complemento de cara a demostrar la efectiva
disponibilidad de la solvencia requerida por el érgano de contratacion al disefiar el
objeto del contrato. A estos medios complementarios deben serles de aplicacién

los criterios generales que rigen el establecimiento de los medios para acreditar la
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solvencia. Nos encontramos, por tanto, con un requisito adicional de solvencia que
habré de ser considerado en la fase de admision de licitadores y no valorado para
la adjudicacion del contrato.

Ahora bien, en este caso no nos hallamos estrictamente ante una exigencia de
solvencia técnica o econdémica, sino ante una obligacion atinente al cumplimiento
del objeto del contrato. De la redaccion del articulo 64.2 se desprende que se trata
de una exigencia adicional a la solvencia, cuyo cumplimiento sélo es exigible al
adjudicatario. Sélo es en el momento de la adjudicacién cuando, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 151.2 TRLCSP, debe exigirse la acreditacion del
cumplimiento de la obligacién de adscripcion de medios.

El requerimiento debe cumplimentarse adecuadamente en el plazo de 10 dias. El
TRLCSP no contiene ninguna prevision especifica respecto de la subsanacion en
esta fase del procedimiento, de manera que, es de aplicacion lo establecido en el
articulo 151.2, péarrafo segundo TRLCSP (de no cumplimentarse adecuadamente
el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el licitador ha retirado su
oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador
siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas). El acuerdo

de exclusion recurrido, es por tanto, conforme a Derecho.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. Y. F. G., en representacion de
ASOCIACION PARA EL DESARROLLO DE HABILIDADES DE ORGANIZACION Y
COMUNICACION (ADHOC), contra el acuerdo de exclusion de su oferta para los lotes
3 y 4 del servicio de terapia y orientacion familiar convocado por la Consejeria de

Bienestar Social y Vivienda del Principado de Asturias.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion, segun lo
establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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