MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n°® 780/2014 C.A. Castilla-La Mancha 062/2014
Resolucién n° 807/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 31 de octubre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.C.MM., en nombre y representacion de
FERROVIAL SERVICIOS SA contra el Decreto de 8 de septiembre de 2014 del Alcalde
del Ayuntamiento de Almansa por el que se adjudica el contrato mixto de “Suministro y

Servicio para la prestacion integral del alumbrado del municipio de Almansa” a ELECNOR
SA., el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ElI Excmo. Ayuntamiento de Almansa convoco, mediante anuncio publicado en
Boletin Oficial del Estado el 25 de enero de 2014 y en el Boletin Oficial de la Provincia de
Albacete, y en el Diario Oficial de la Unién Europea, licitacion para adjudicar el contrato
mixto de suministro de energia eléctrica y prestacion del servicio integral de alumbrado
del municipio de Aimansa.

El 29 de abril de 2014 se acuerdan las modificaciones a los pliegos de clausulas
administrativas y particulares (PCAP en adelante), publicAndose en el BOE y en el
DOUE, y abriendo un nuevo plazo de presentacion de ofertas.

Segundo. El objeto del contrato, segun la clausula 2 del PCAP, consistia en la ejecucion

de la prestacion de servicios energéticos sobre las instalaciones del alumbrado exterior
del Ayuntamiento de Almansa mediante una actuacion global e integrada, consistente en
la cesion del uso y explotacién de las instalaciones de alumbrado publico exterior del
Ayuntamiento a una Empresa de Servicios Energéticos para cubrir 4 prestaciones
(Prestacion P1- Gestion Energética; Prestacion P2-Mantenimiento; Prestacion P3-
Garantia Total; Prestacion P4-Obras de Mejora y Renovacion de las instalaciones del
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alumbrado exterior; y Prestacion P5-Inversiones voluntarias en la iluminacion
ornamental).

La clausula 3 del PCAP especificaba en su apartado dos que (el subrayado es nuestro):

“Dado el potencial de ahorro energético detectado en las instalaciones de alumbrado
exterior objeto del Contrato, el objetivo del Ayuntamiento titular de las instalaciones es
ejecutar una actuacion global e integrada de gestién energética que permita dar
cumplimiento a las nuevas exigencias normativas y sociales de eficiencia energética sin
gue ello suponga incurrir en costes por parte del Ayuntamiento propietaria. Realizando
una_sustitucion por tecnologia LED lo mas amplia posible, con un minimo de 1500

unidades.”

Los Pliegos de Clausulas Administrativas modificados establecian en la clausula 14 los
criterios de valoracion, atribuyendo hasta 45 puntos al precio ofertado, hasta 10 puntos al
mayor ahorro energético y hasta 45 puntos a los criterios técnicos cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor. En relacion con los criterios técnicos, cuya cuantificacion
dependia de un juicio de valor, los 45 puntos se distribuian en los siguientes 6 apartados
(el subrayado es nuestro):

a. A la prestacion P1 se le daba una puntuacion maxima de 7.5 puntos y la
asignacion se realizaria “conforme a la siguiente baremacion™

Presentacion de un Plan de Actuacion conforme a las directrices ténicas y de
gestién dadas en este Pliego. Se valorara la presentacion de una memoria

descriptiva del Plan de Actuacion en la que se detallen los siguientes

prototipos con el desglose conveniente de acuerdo a las necesidades

descritas en el anexo técnico:
- Prototipo de tablas y graficas para el control mensual de facturacion
- Prototipo de tablas y graficas para el control mensual de consumos

- Prototipo de tablas y graficas para el control de niveles de iluminacién y

eficiencia energética

- Propuesta de inventario y planos a elaborar:
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- Propuesta de horario encendido y apagado de la Red de Alumbrado Publico y
justificacion.”

b. A la prestacion P2 se le daria una puntuacion maxima de 7.5 puntos y la

asignacion se realizaria “conforme a la siguiente baremacion”:

“Presentacion de un Plan de Mantenimiento e Inspecciones conforme a las

directrices técnicas y de gestion dadas en este Pliego. Se valorard la

presentacion de una memoria detallada del Plan de Mantenimiento propuesto

en la que se detallen los siguientes prototipos con el desglose conveniente de
acuerdo a las necesidades descritas en el anexo técnico:

- Propuesta de tabla de inspecciones y labores de mantenimiento y limpieza a
realizar y periodicidad.

- Descripcion de las tareas a realizar.

- Numero de personas de las que se dispone para llevar a cabo las tareas de
Mantenimiento, inspecciones y limpieza

- Propuesta de calendario de ejecucion del Plan de Mantenimiento Preventivo e
Inspecciones (incluye limpieza) y nUmero de personas asignadas”

c. A la prestacion P3 se le daria una puntuacion méaxima de 5 puntos y la
asignacion se realizaria “conforme a la siguiente baremacion”:

“Presentacion de una planificacidn y prevision del mantenimiento correctivo

con garantia total:

- Numero de equipos disponibles para esta labor, nimero de personas por
equipo, recursos materiales con los que contara cada equipo.

- Horarios y zonas que cubrira cada equipo

- Teléfonos de atencién, horarios
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- Tiempos de respuesta tras la comunicacion de incidencias segun su
clasificacion

- Clasificacién de incidencias
- Planes de contingencia

- Justificacion de que el nimero de personas asignadas a Mantenimiento

Preventivo y las asignadas al Mantenimiento Correctivo son suficientes para
cada prestacion

- Propuesta de tabla de registro de incidencias
- Coste estimado de la garantia total para el municipio de Almansa

- Equipos y materiales destinados a reposicion de instalaciones por vandalismo
y robos

- Se indicara expresamente el material o prestaciones que el concursante no
incluya en la garantia total”

d. A la memoria Técnica de la prestacion P4 de Obras de Mejora y Renovacion
de las Instalaciones de Alumbrado Publico para conseguir una mayor
eficiencia energética, se le daria una puntuacion de hasta un maximo de 15
puntos.

e. Al Mejor Plan de ejecucion o programa de obras y la comunicacion o difusion
se le daria una puntuacion de hasta un maximo de 2.5 puntos.

f. A la valoracion de la prestacion P5 se le daria una puntuacion de hasta un
maximo de 7.5 puntos.

Anadia en el apartado 3 que “Se realizard un estudio comparativo entre las distintas
ofertas, pudiendo el Ayuntamiento de Almansa no otorgar puntuacion en alguno o todos
los apartados, en funcién de la calidad técnica apreciada”
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Segun la clausula 10 en el sobre B figurarian ordenados los Documentos B1: Estudio
Economico de las prestaciones P1,P2 y P3; el Documento B2, Relacion y programacion
de inversiones incluidas en la Prestacion P4, de “Obras de mejora y renovacion de las
Instalaciones consumidoras de energia’; y el Documento B3, “Mejoras sobre las
Prestaciones Obligatorias P5”. En relacion con el Documento B3 se indicaba que “se
entienden por MEJORAS las prestaciones que, no estando incluidas entre las
prestaciones obligatorias que se deriven del presente Pliego y del objeto del contrato,
signifiguen una clara mejora en la calidad del servicio por conllevar una mejora de las
instalaciones, equipos o bienes propiedad del Ayuntamiento. Se deberd aportar una
valoracion econdmica de las mejoras”

La clausula 13 del PCAP establecia que la Mesa de Contrataciéon tras solicitar los

informes técnicos que considerase oportunos elevaria al 6rgano de Contratacion la
propuesta de adjudicacion que considerase conveniente, acompafada de las actas de

sus reuniones y de la documentacion que pudiera haberse generado en sus actuaciones.

La clausula 8 del Pliego de Prescripciones Técnicas establecia que “La ESE ejecutara, a

su cargo, las inversiones de ahorro propuestas en la Memoria Técnica presentada en el
Documento B2 de su oferta para la mejora y renovacion de las instalaciones del

alumbrado exterior. La oferta debera incluir la sustitucion por tecnologia LED de al menos
1500 unidades”.

Tercero.- EI PCAP declara aplicable ademas del PCAP, la Ley 30/2007 de 30 de octubre,
sustituida por el Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), y el

Reglamento General de la Ley de contratos aprobado por el Real Decreto 1098/2001 de
12 de octubre en cuanto no se oponga a lo dispuesto en dicha ley.

Cuarto.- En particular, solicitaron su participacion, ademas de la recurrente, las empresas
ELECNOR INFRAESTRUCTURAS, SICE-SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES

ELECTRICAS, S.A, GREMOBA INSTALACION E INGENIERIA, EIFFAGE ENERGIA,
S.AL., IMESAPI, S.A., y FULTON SERVICIOS INTEGRALES S.A
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Quinto.- El 27 de junio la Mesa de Contratacion, previa calificacion de la documentacion
general presentada por los licitadores, procede a dar traslado al Area Técnica de la

documentacién correspondiente al sobre B que contiene la oferta técnica (Acta de 27 de
junio incorporada como documento nimero 6) para que emita el informe oportuno.

Consta en el expediente administrativo informe de 14 de julio de 2014 de Don Ernesto
José Mafez Gomez, jefe seccibn de Alumbrado Publico y vocal de la mesa de
contratacion (incorporado como documento niumero 5 del expediente de contratacion), y
en el que indica que dichas ofertas fueron valoradas por la Empresa G.S. Genera
Eficiencia S.L. y que se ratifica en el informe de valoracion.

Sexto.- El 22 de julio de 2014 se procede a dar lectura a las puntuaciones técnicas y a la
apertura de las ofertas econdémicas (Acta de 22 de julio de 2014 incorporada en el

documento numero 6 del expediente) y se considera que la oferta de Eleacnor es
desproporcionada.

El 28 de julio de 2014 (documento numero 7 del expediente) el Concejal Delegado
procede a requerir a Elecnor para que justificase su oferta econémica. El 5 de agosto de
2014 (documentos 8.1 y 8.2 del expediente) Elecnor presenta la documentacion que
justifica su oferta, y el 7 de agosto de 2014 el jefe de Seccion de Alumbrado emite
informe técnico considerando justificada la oferta de Elecnor.

Séptimo.- El 14 de agosto de 2014, la Mesa de Contratacion da por justificada la baja
desproporcionada (Acta de 14 de agosto de 2014) y propone al 6rgano de contratacion la

adjudicacion del contrato de suministro y servicio para la prestacion integral de alumbrado
del municipio de Almansa a la mercantil ELECNOR.

Octavo.- El 18 de agosto de 2014 el 6rgano de contratacién procedié a requerir a Elecnor
la documentacion en el plazo de 10 dias habiles (documento 11 del expediente),

adjudicandose finalmente el contrato a ELECNOR el 8 de agosto de 2014, remitiéndose
con fecha 9 de septiembre de 2014 a los licitadores (documento nimero 13).

Noveno.- El dia 23 de septiembre de 2014, con fecha registro de 24 de septiembre de
2014, se procede a anunciar la interposicion de recurso especial en materia de
contratacion administrativa. EI 25 de septiembre de 2014, con fecha de entrada en el
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registro del TACRC de 26 de septiembre de 2014, interpuso recurso especial en materia
de contratacion administrativa.

Décimo.- El dia 7 de octubre de 2014 se dio traslado por el 6rgano administrativo del

expediente administrativo, del informe previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, asi como
de la identificacion de las empresas que se presentaron a la licitacion.

Undécimo.- La Secretaria del Tribunal, en fecha 7 de octubre de 2014, dio traslado del
recurso interpuesto a los licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
gue, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen,
habiendo presentado alegaciones ELECNOR.

Duodécimo-. Por resolucion de 6 de octubre de 2014 este Tribunal acordé mantener la
suspension automética del procedimiento hasta que se dictase resolucion del recurso,
dado que el andlisis de los motivos que fundamentaban la interposicion ponia de
manifiesto que los perjuicios que podian derivarse de la continuacion del procedimiento
serian de dificil o imposible reparacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se ha calificado por el recurrente como especial en materia
de contratacion, y siendo el Ayuntamiento una Corporacién Local de la Comunidad
Autonoma de Castilla la Mancha, este Tribunal es competente para resolverlo en virtud
del convenio de colaboracion suscrito con la Comunidad Autonoma de Castilla-La
Mancha, publicado en el BOE el dia 2 de noviembre de 2012.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello de conformidad con el articulo 42 del TRLCSP, en la medida en que

FERROVIAL SA ha quedado en segundo lugar en el acto de clasificacion de las ofertas,
de modo que en caso de anularse la resoluciéon podria resultar adjudicataria del contrato.

Tercero. El acto recurrido es la adjudicacion de un contrato mixto de suministro y servicio
para la prestacion del servicio integral del alumbrado del municipio de Almansa con un

valor estimado para 20 afios de 8.629.489,81 euros, siendo la prestacion con mas
importancia desde el punto de vista econémico la del suministro.
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Por lo tanto, superando los umbrales de 134.000 euros para los contratos de suministro
sujetos a regulacion armonizada, con arreglo al articulo 15.1a) del TRLCSP, el acto

recurrido es susceptible de impugnacién conforme a lo previsto en el articulo 40.1 a) y
40.2 c) del TRLCSP.

Cuarto. El recurrente ha interpuesto el recurso dentro del plazo de los 15 dias habiles
gue fija el articulo 44 del TRLCSP, mediante escrito presentado ante el Tribunal, previo

su anuncio en el érgano de contratacion.

Quinto. El recurrente impugna el acuerdo de adjudicacion con arreglo a dos motivos de

impugnacion que son los siguientes:

1. Falta de motivacion del decreto de adjudicacion. Considera que la resolucion no
estd motivada porque solo contiene una referencia al nombre del adjudicatario lo
gue no es suficiente para considerar que aporta los elementos de juicio
necesarios para interponer el recurso. A su juicio se ha dado una indefension que
determinar la nulidad radical con arreglo a los arts 32 y 151.4 del TRLCSP y del
articulo 62.1 de la Ley 30/92, vy cita al efecto determinadas sentencias del
Tribunal Supremo [29.3.2005], y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea [C-
406/08].

2. Vulneracion de los principios de igualdad de trato y transparencia. Considera que
se han introducido nuevos subcriterios de valoracion no incluidos en los PCAP y
no puestos en conocimiento antes de la valoracién de las ofertas que han sido
determinantes para el resultado de la licitacién, y que de haberse conocido
habrian dado lugar a una modificacion de la oferta, y cita al efecto la sentencia del
TJUE de 24 de enero de 2008 [C-532/06] y determinadas resoluciones de este
Tribunal [64/2012, 69/2013 y 173/201].

Sexto. El 6rgano de contratacion, en el informe remitido a este Tribunal, defiende la
legalidad de la resolucion administrativa indicando:

1.- Respecto a la falta de motivacién, que con independencia de que haya o no
errores formales lo cierto es que tras la comunicacion de la adjudicacién la
recurrente tuvo acceso al expediente y a la documentacion técnica de valoracion y
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ha interpuesto un recurso fundado con lo que no existe falta de motivacion,
citando al efecto determinadas resoluciones de este Tribunal.

2.- Respecto a la wvulneracion de los principios de igualdad de trato y
transparencia, indica que las alegaciones del recurrente inciden en el principio de
discrecionalidad técnica que no es revisable, citando la resolucion del TACR
489/2014.

Asimismo, considera que es falso que se hayan introducido subcriterios no
conocidos, en la medida en que los criterios del PCAP estan detallados y
coinciden con los criterios del informe técnico de valoracién. Lo Unico que ocurre,
explica, es que una vez examinadas las ofertas se han agrupado para su
valoracion subjetiva caracteristicas genéricas identificables de las distintas ofertas
y de los distintos licitadores para su mejor evaluacion.

En relacion a la valoraciéon de la cantidad de LED implantados admite que se da
una puntuacion igual para los que superen las 3000 unidades pero considera que
el requisito minimo eran 1500 unidades y que era una cuestion a determinar por
cada licitador que podia influir en su oferta, y puntualiza que la recurrente no
pretende sustituir todas las unidades LEDS sino solo 4091 de 5045 y que en
relacion al apartado de mejoras la inversion destinada es inferior a la de
ELECNOR.

ELECNOR ha presentado alegaciones coincidiendo con las presentadas por el 6rgano de
contratacion, afadiendo, en relacion al segundo motivo de impugnacién, que no es
correcto que se penalice la inversion porque la instalacion del recurrente supondria un
menor coste del importe energético a asumir y eso le beneficiaria en la valoraciéon de

dicho apartado.
Pasamos a examinar ambos motivos de forma separada.

Séptimo.- Respecto a la falta de motivacion del acuerdo de adjudicaciéon que alega el
recurrente debe recordarse que la exigencia de motivacion viene impuesta por el articulo
151.4 del TRLCSP. En particular dispone el articulo 151.4 en los péarrafos primero,
segundo y tercero que (el subrayado es nuestro):
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“4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificard a los candidatos o licitadores v,
simultaneamente, se publicaré en el perfil de contratante.

La notificacion deberéa contener, en todo caso, la informacidén necesaria que permita al

licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por
las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también
en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicién del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas
hayan sido admitidas. Sera de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcion
de confidencialidad contenida en el articulo 153.”

El recurrente considera que la resolucion carece totalmente de motivacion porque solo
contiene una referencia al nombre del adjudicatario, lo que no es suficiente para
considerar que aporta los elementos de juicio necesarios, y que es un motivo de nulidad
en cuanto al no conocer las causas de la decision administrativa le ha producido
indefension.

Para saber si la resolucion adolece o no totalmente de motivacion debemos comenzar
examinando la misma. La resolucion de adjudicacion, efectivamente, Unicamente indica la
empresa a la que se adjudica el contrato. Por lo tanto, no cumple las exigencias del
articulo 151.4 del TRLCSP pues no sefiala las razones por las que se ha descartado la

oferta del resto de los licitadores, y las razones determinantes de la adjudicacion a
ELECNOR.

Si bien no es necesario que se reproduzca al efecto el informe de valoracién, como ya

hemos explicado en resoluciones anteriores (entre otras, las resoluciones n® 33/12 y
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305/11), por el contrario, si es necesario que la motivacion sea racional y suficiente, para
que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder
defender sus derechos e intereses, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de
9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo
1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y
13 enero 2000). En el caso que nos ocupa tampoco se cumple con las exigencias de la
jurisprudencia sefalada.

A pesar de esta falta de motivacion resulta cierta la afirmacion del érgano de contratacion
de que el recurrente tuvo acceso al informe de la valoracion técnica como lo demuestra el
correo electrénico de 14 de agosto de 2014 y el informe de valoracion que aporta como
documentos numero 5 y nimero 6 respectivamente. Este informe recoge de forma
desglosada la puntuacion asignada por la empresa GS Endesa Eficiencia SL en los

apartados a valorar segun el baremo recogido en los PCAP.

Por lo tanto, debe comprobarse si con motivo de dicho acceso la recurrente ha dispuesto
de la informacion suficiente para interponer un recurso debidamente fundado, vy la
respuesta debe ser afirmativa pues de las alegaciones y consideraciones vertidas en el
escrito de recurso no puede desprenderse un desconocimiento de los fundamentos de la
decision administrativa.

En este sentido la recurrente no s6lo manifiesta su disconformidad con su valoracion,
sino que combate los criterios utilizados, lo cual no seria posible si desconociese las
razones que han llevado a una puntuacion de los mismos.

Por lo tanto, debe descartarse cualquier tipo de indefension material derivada de una
supuesta falta de motivacion de la resolucion impugnada, tal y como hemos considerado
en resoluciones anteriores (a una conclusion similar llegé este Tribunal en la resolucion
305/11, de 7 de diciembre) y, en consecuencia, procede desestimar las pretensiones del

recurrente en lo que se refiere a la ausencia de motivacién de la resolucion
administrativa.
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Octavo. El segundo motivo de impugnacion lo funda el recurrente en que se han
introducido subcriterios tras la presentacion de ofertas lo que, explica, resulta contrario a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, citando la sentencia de 24
de enero de 2008 [asunto C-532/06] y distintas resoluciones de este Tribunal. Puntualiza
gue estos subcriterios han sido determinantes para la adjudicacion y sefiala, como

ejemplo, la valoracion de la cantidad de unidades LED implantadas por encima de las
1500 unidades.

Como indica el 6rgano de contratacion, la valoracion de un determinado criterio incide
directamente en la discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone, como
venimos reiterando (entre otras, en las resoluciones nim. 33/2012 y num. 267/2011), que
es de plena aplicacién la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracién. Ello determina que tratandose
de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no

puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no
pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal sino que este analisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios o0 que finalmente no se haya incurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados
de dicha valoracion.

Pues bien, en virtud de este control limitado y a la vista de las alegaciones de las partes,
corresponde a este Tribunal determinar si la interpretacion adoptada en el informe de
valoracion, y que el organo de contratacion ha hecho suya, ha sido o no arbitraria,
discriminatoria o si ha incurrido en algun error material.

Al efecto debemos recordar, en relacion a la posibilidad de incluir subcriterios de
valoracién, que los principios de igualdad de trato y transparencia que cita el recurrente,
exigen que las entidades adjudicadoras mencionen en el pliego de condiciones los
criterios de adjudicacion que vayan a aplicar, con el fin de que los licitadores conozcan en

el momento de preparar su ofertas todos los factores que la entidad adjudicadora tomara
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en consdieracion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos. En consecuencia, las entidades adjudicadoras no
pueden aplicar reglas de ponderacién o subcriterios relativos a los criterios de atribucion
gue no haya puesto previamente en conocimiento de los licitadores. Asilo ha establecido
el Tribunal de Justicia de la Union Europea en su sentencia de 24 de enero de 2008 [C-
532/06] que cita el recurrente, y asi lo viene considerando este Tribunal de forma
reiterada en numerosas resoluciones [como en la reciente Resoluciéon 575/2004, de 24 de
junio, donde citamos las Resoluciones 301/2011 de 7 de diciembre de 2011, y 102/2014,
de 24 de junio].

Para saber si se ha introducido nuevos subcriterios y reglas de ponderaciéon, como
defiende el recurrente, es necesario realizar un examen comparativo entre los pliegos,
descritos en el apartado dos de esta resolucion, y el informe técnico de valoracion de las
ofertas técnicas que acompafa el recurrente. Vamos a analizar el informe que ha remitido

el recurrente dado que el informe no consta incorporado al expediente administrativo, y el
organo de contratacion no ha puesto objecion alguna al presentado con el recurso.

a.- En relacion a la valoracion de la prestacion P1, el Pliego recoge 5 “subcriterios” pero

no les atribuye ninguna ponderacion, solo indica que se valorara la presentacion de una

memoria descriptiva del plan de actuacion en el que se recojan determinados prototipos.

Por su parte, el informe de valoracién distribuye la puntuacion distinguiendo 4 apartados
y atribuyéndoles una puntuacion de 3 puntos (para el plan de actuacion), de 3 puntos

(para los planos y esquemas), de 0.5 (puntos para las tablas) y de 1 punto para el
horario.

En este apartado entendemos que no se ha introducido ningin subcriterio nuevo, si bien
se han “reorganizado” en el sentido de que se ha fijado como subcriterio autbnomo a
valorar el Plan de actuacion, y los subcriterios (o prototipos) se han agrupado en 3
apartados. Asimismo algunos subcriterios (0 prototipos) se han valorado hasta 3 puntos y
a otros se ha dado Unicamente una puntuacién de 0.5 puntos.
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b.- En relacion a la valoracion de la prestacion P2 , el Pliego recoge 4 “subcriterios” pero
no les atribuye ninguna ponderacion, solo indica que se valorara la presentacion de una
memoria detalla del plan de mantenimiento en el que se recojan determinados prototipos.

Por su parte, el informe de valoracion a los 4 subcriterios descritos en el pliego les
atribuye una ponderacion de 1 punto (tabla de inspecciones), 1.5 puntos (recursos
humanos, ) 1punto (descripcion de tareas) y 1 punto (calendario de tareas).

En este apartado se incluye como subcriterio “los recursos materiales” que en el Pliego
no se incluyen en la prestacién P2, y la “periodicidad” se incluye como un subcriterio
autonomo que en el pliego va unido a la propuesta de la tabla de inspecciones. Por otra
parte se ha fijado un coeficiente de ponderacion que va desde 1 hasta 1.5 puntos segun
cada subcriterio.

c.- En relacion con la valoracion de la prestacién P3 , el Pliego recoge 11 “subcriterios”

pero no les atribuye ninguna ponderacion, sélo indica que se valorard la presentaciéon de
una planificacién y prevision del mantenimiento correctivo. De los 11 subcriterios que se
detallan en el pliego el informe sélo recoge 5 y les atribuye una puntuacion de 1 punto
(planificacion), 1.5 puntos (recursos), 1 punto (tempo de respuesta), 0,5 puntos (plan
contingencia) y 1 punto (justificacion).

Por lo tanto, faltan 6 subcriterios que se incluian en los pliegos, que son el numero de
equipos disponibles, los horarios y zonas, los teléfonos de atencion, la clasificacion de las
incidencias, la propuesta de tabla de registro de incidencias, el coste estimado de la
garantia total, los equipos y materiales de reposicion, el material y prestacion que no se
incluya en la garantia total.

d.- En relacion a la prestacion P4, el Pliego no determina cémo o qué se ha de valorar
indicando Unicamente que se daria hasta un maximo de 15 puntos.

El informe introduce 3 subcriterios no contemplados en el pliego y que son: la valoracion
del material propuesto (con 5 puntos), la valoracion del estudio realizado, (con 5 puntos) y
la valoracion de la inversion y solucion técnica de acuerdo con el estudio realizado (con 5
puntos).
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En relacién a la valoracion de la inversion y solucion técnica de acuerdo con el estudio
realizado indican los Pliegos que (el subrayado es nuestro): “En este apartado se han

valorado dos aspectos fundamentales: la cantidad de luminarias sustiuidas por tecnologia
LED (alcance de la propuesta) y la propuesta de inversién en material realizada.

La puntuacién se reparte de la siguiente manera:
Cantidad de material LED implantado: 1 punto
Inversion realizada: 4 puntos.

El punto de cantidad de LED implantado se otorga siempre que la inversion supere las

3.000 unidades. Este punto se considera un premio adicional por duplica rel minimo

exigido de implantacion LED, tal y como se describe en el pliego de condiciones

administrativas, apartado 3. Bases econdmicas de referencia, punto 3.2".

e.- En relacién a la valoracioén técnica del mejor plan de ejecucién o programa de obras y

la_comunicacion o difusion de la actuacion objeto del contrato, el Pliego otorgaba 5

puntos a este aspecto pero no establecia ningun criterio a considerar y tampoco realizaba
ningun desglose de la puntuacion.

Tampoco ha introducido ningun criterio el informe de valoracion, y la puntuacion asignada
parece que encuentra su justificacion en el resumen general de las ofertas que precede a
las tablas de valoracion.

f.- En relacion a la prestacién P5, el PCAP no contiene ningun criterio para valorar las

inversiones adicionales sino que Unicamente atribuye a este apartado hasta un maximo
de 7.5 puntos. El informe de valoracion incluye los siguientes aspectos a valorar en este
apartado: la importancia del castillo, la fidelidad de la oferta con lo presentado en los
estudios, la inversion realizada, las zonas de actuacion y cantidad de mejoras, la calidad
de las mejoras propuestas, y la evaluacién estética de las mejoras importantes.

Tras este analisis comparativo entre los Pliegos y el informe de valoracién la Unica
conclusion a la que puede llegar este Tribunal es que efectivamente el informe ha

distribuido a su antojo la puntuacién otorgada entre los diferentes subcriterios o prototipos
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en los casos de los apartados a) (P1), b) (P2) y c) (P3), dejando en algunos casos al
margen criterios introducidos en los pliegos.

En relacion a los apartado d), e) y f) ha introduciendo nuevos subcriterios, y una
distribucion de la puntuacién con arreglo a los mismos. Asi se pone de manifiesto de
forma evidente con la forma de valorar la prestacién P4 correspondiente al apartado d)
(obras de Mejora y Renovacion de las Instalaciones de Alumbrado Publico para conseguir
una mayor eficiencia energética). Aqui, el informe introduce un criterio nuevo, cual es el
otorgamiento automético de un punto siempre que la inversion en LEDS supere los 3000
unidades.

Al respecto debemos de sefalar que no existe ninguna prevision en los Pliegos sobre
esta atribucion automética de un punto. La explicacion que da el érgano de contratacion
de que el minimo son 1500 unidades, y que cada empresa podia configurar su oferta en
la manera mas conveniente, tampoco justifica esa atribucion.

Por otro lado, no se entiende esa atribucion que soélo puntla a los que superen las 3000
unidades y no a los que estén entre 1501 y 2999 unidades cuando estos también han
superado el minimo. Ademas dar una puntuacioén idéntica a todas las ofertas que superen
las 3000 unidades sin distinguir, no resulta ajustado a los principios de igualdad y de
transparencia que han de regir la licitacién, y que constituyen como ha sefalado
reiteradamente el TJUE la base de las directivas relativas a los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos (Sentencia de 4 de diciembre de 2003, EVN y
Wienstrom, C-448/01, Rec.P.I-14527).

Asi, el Pliego es claro, indicando en el punto 3.2 que la finalidad era una sustitucion por
tecnologia LED “lo mas amplia posible”, siendo el minimo la sustitucién por tecnologia
LED de al menos 1500 unidades. Por lo tanto, la sustitucion en 1500 unidades es un
requisito indispensable y minimo para que la oferta técnica fuese admisible. Lo que no
dice el Pliego es si el aumento se valoraria en alguna forma, igual que tampoco dice que
se valoraria con un punto a los que aporten al menos las 3000 unidades.

Al respecto debemos sefalar que aun cuando el Pliego guarde silencio sobre la

valoracion de las unidades LED, las mismas se incluian en la prestacion P4 sobre obras
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para conseguir una mayor eficiencia energética. Y dado que la finalidad de la licitacion
era conseguir la sustitucion por tecnologias LED lo mas amplia posible, entendemos que
cualquier licitador suficientemente informado y normalmente diligente lo interpretaria en el
sentido de que cuanto mas unidades LEDS se sustituyesen mayor seria la puntuaciéon en
este apartado.

Pero el problema en si es que lo que no especifica el PCAP es como tenia que haberse
llevado a cabo la valoracién en el apartado d) (prestacion P4) la valoracion de las
unidades LED, y el criterio incluido en el informe de valoracion, como hemos ya
explicado, es totalmente arbitrario.

Es més, es un criterio que de haberse conocido con anterioridad podria haber influido en
la forma de configurar la oferta de los licitaroes, porque es de esperar que ningun licitador
incluya una sustitucion por encima de los 3000 LEDS, si ello no le va a reportar beneficios
en relacion con el ahorro energético y con el coste de la oferta. La oferta es un todo, y
cada licitador tendria que hacer una oferta coherente en relacion con los demas criterios,
entre los cuales también estaban la relativa a la eficiencia energética, y a la parte
econdmica. Asi, el propio organo de contratacion indica en su informe que “otros
apartados se ven directamente afectos por dicha decision”.

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que la forma de valorar las ofertas por la empresa
externa, y que el érgano de contratacion ha hecho suya, no ha sido la que se establecia
en el PCAP y ademas no ha resultado ajustada a los principios de igualdad y
transparencia. Por ello entendemos que el acuerdo de clasificacion debe anularse para
gue la valoracién se realice de nuevo.

Ahora bien, los problemas de la puntuacion y de la confusion que se ha generado con el
informe de la empresa externa y que el érgano de contratacion ha hecho suyo, arrancan
de las propios Documentos que rigen la licitacion que son los que tienen que determinar
como debia distribuirse la puntuacion en relacion a los subcriterios de los apartados a) b)
y €) y cuales eran los criterios a valorar en relacion con los puntos d) e) y f).

Es mas, no se entiende muy bien qué tiene que valorarse en relacién a los apartados a)

b) y c¢), pues aunque aparenten una sensacion de exahustividad, lo cierto es que se
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remiten de forma vaga a la presentacion de memorias descriptivas, memorias detalladas,
y presentacion de planificaciones. El pliego indica que la asignacion se realizaria

conforme a una baremacion, pero no indica cual es esa baremacion.

Como ya explicamos en la Resolucién 575/14 de 24 de julio, los criterios de valoracion y
sus coeficientes de ponderacién deben establecerse con claridad y precision en los
pliegos, de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar
desigualdad y falta de transparencia en la presentacion y posterior valoracion de las
ofertas. Debe exigirse siempre, como pauta de respeto a los principios esenciales de la
contratacion publica, que la definicion tanto del contenido de los criterios adjudicacion
como de las reglas de ponderacion de los mismos que se realice en el pliego sea lo
suficientemente precisa, de suerte que la discrecionalidad de la mesa de contratacion
guede circunscrita a la aplicacion de tales criterios a las circunstancias concretas de cada
oferta, sin que pueda alcanzar, por el contrario, a la concrecion de la propia definicion del

criterio o de las reglas de ponderacion del mismo.

En definitiva, no cabe sino estimar que procede anular el acuerdo de adjudicacion
impugnado, en tanto se sustenta en la seleccion de una oferta basada en una valoracion
realizada por la mesa vulnerando los principios esenciales de la contratacion publica, al
haber realizado el informe una distribucion arbitraria de la puntuacion, y al introducir
nuevos criterios al amparo de unos pliegos que adolecen de falta de precision.

Como ya ha declarado el TJUE, en la citada sentencia de 4 de diciembre de 2003 dictada
en el asunto “EVN y WIENSTROM [C-448/01] en el caso de que el érgano que conoce
del recurso anule una decision relativa a algun criterio de adjudicacion debe procederse a
cancelar la licitacion, pues en caso contrario se modificarian los criterios aplicables al
procedimiento en cuestion.

En el caso que nos ocupa, entendemos que en aras a garantizar el maximo respeto a los
principios de transparencia, igualdad y no discriminacion en los procedimientos de
concurrencia competitiva (articulo 1 del TRLCSP), es necesario declarar la nulidad de
todo el procedimiento de licitacién, que podra en su caso reanudarse desde su acuerdo

inicial subsanando las infracciones advertidas, precisando con el grado de detalle
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necesario la definicion de los criterios de adjudicacion y la ponderacion de tales criterios y
de los subconceptos integrantes.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente, por los argumentos expuestos en esta resolucion, el
recurso interpuesto por D. J.C.M.M., en nombre y representacion de FERROVIAL
SERVICIOS SA contra el Decreto de 8 de septiembre de 2014 del Alcalde del
Ayuntamiento de Almansa por el que se adjudica el contrato mixto de “Suministro y
Servicio para la prestacion integral del alumbrado del municipio de Aimansa” a ELECNOR
SA., con expresa declaracion de nulidad de pleno Derecho de todo el procedimiento de
licitacion, todo ello con retroaccion de actuaciones al momento inicial del mismo,
pudiendo iniciarse un nuevo procedimiento en el que se corrijan las infracciones legales
apreciadas.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada conforme a lo dispuesto
en el articulo 45 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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