TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE HACIENDA

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 781/2014 C. Valenciana 101/2014
Resolucion n° 808/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 31 de octubre de 2014

VISTA la reclamacién interpuesta por D. M.\M.M. y D. D.L.F., en representacion de
THALES ESPANA GRP., S.A. y ELECTROSISTEMAS BACH, S.A., respectivamente,
contra resolucion de adjudicacion del contrato “Redaccién del proyecto y ejecucion de las
obras de sefializacion, energia y comunicaciones para la linea 9 de FGV en Alicante”, el

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por medio de anuncio publicado en el DOUE en fecha 19 de abril de 2014, asi
como en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana de 29 de abril de 2014 la entidad
Ferrocarriles de la Generalidad Valenciana (FGV) licitdé el contrato de “Redaccion del
proyecto y ejecucién de las obras de sefalizacién, energia y comunicaciones para la
linea 9 de FGV en Alicante”. El plazo de duracion del contrato se establecié en 30 meses,
su valor estimado en 8.303.698,60 euros y la contratacibn se debia ajustar a la
tramitacion ordinaria y procedimiento abierto. El contrato se encuentra sujeto a la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre los procedimientos de contratacion en los sectores del

agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

Segundo. Previamente a tales anuncios habian sido aprobados los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas. A la vista de la reclamacién y
alegaciones debe destacarse del citado PCAP:

2.9. Ofertas con valores anormales o desproporcionados.

“...Si una oferta econdémica resulta incursa en presuncién de anormalidad por su bajo

importe en relacién con la prestacion, la Mesa de Contratacion recabara la informacién
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necesaria para que pueda estar en disposicion de determinar si efectivamente la oferta
resulta anormalmente baja en relacién con la prestacion y por ello debe ser rechazada, o,
si por el contrario, la citada oferta no resulta anormalmente baja, y por ello debe ser
tomada en consideracion para adjudicar el contrato. Para ello, la Mesa de Contratacion
solicitar4 al licitador, por escrito, las precisiones que considere oportunas sobre la
composicion de la citada oferta econémica y sus justificaciones. El Licitador dispondra de
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, a contar desde la fecha en que reciba la

solicitud, para presentar sus justificaciones también por escrito.

Si transcurrido este plazo la Mesa de Contratacion no hubiera recibido dichas
justificaciones, se considerara que la proposicién no podra ser cumplida y, por tanto, la

empresa que la haya realizado quedara excluida del procedimiento de seleccion.

Si, por el contrario, se recibieran en plazo las citadas justificaciones, la Mesa de
Contratacion solicitara los informes técnicos pertinentes para que pueda decidir, o bien la
aceptacioén de la oferta contando con ella a todos los efectos para resolver lo que proceda
en relacion con la adjudicacion del contrato, o bien, el rechazo de dicha oferta. El
mencionado posible rechazo, en ningln caso tendra efectos sobre los calculos ya

realizados del valor de la baja de referencia, o baja media.

Admitidas las justificaciones por La Mesa de Contratacidn, se procedera a evaluar las
ofertas econémicas de todos los licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas (hayan

estado o no incursas inicialmente en presuncién de anormalidad por su bajo importe).

En cuanto a las proposiciones formuladas por distintas empresas pertenecientes a un

mismo grupo se estard a lo dispuesto en el articulo 86 del RGLCSP.”

Tercero. Solicitaron participar en el proceso de seleccion siete licitadores, de los que tres
guedaron excluidos por considerar la mesa de contrataciobn en la apertura de ofertas
técnicas que su eran proposiciones inaceptables al no alcanzar la puntuacion minima
requerida en el pliego. Posteriormente, se procedié a la apertura del sobre de oferta
econOmica de las cuatro empresas restantes, entre las que figuraban la reclamante y la

adjudicataria, entre otras.
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A la vista de las ofertas, la mesa de contratacion, en aplicacion de la clausula 2.9 del
PCAP parcialmente transcrita, aprecio que la oferta econémica de UTE Enclavamientos y
Senalizacion Ferroviaria ENYSE, S.A.-Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas,
S.A. incurria en valores anormales o desproporcionados, al suponer una baja del 20,1%
respecto del importe de liciatacion y superior al umbral de temeridad definido en la

clausula citada que se cifr6 en 19,41%.

La mesa de contratacion dirigi6 comunicacion a la citada UTE el dia 23 de junio de 2014
para que “pudiera presentar las alegaciones que estimase oportuno y conveniente para la
sustentacion de la referida oferta y poder asi comprobar su viabilidad”. El dia 25 de junio

de 2014 la UTE ENYCE-SICE presento6 un informe con la justificacion requerida.

La mesa de contratacion solicitd, a su vista, el informe técnico pertinente, el cual fue
evacuado en fecha 8 de julio de 2014, cuya conclusion fue “se ha justificado
correctamente un 27,48% (414.953,09C) del total de la baja econ6mica presentada,
quedando un 72,52% (1.095.278,33C) de la misma no justificada o justificada de forma
incorrecta. Por tanto, se considera que la UTE ENYSE-SICE no ha justificado

suficientemente la baja econdmica ofertada ...".

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el dia 25 de julio de 2014, analizé el
informe técnico sobre la justificacion. En dicha sesion, segun refleja el acta, la mesa
concluye no compartir el criterio del informe técnico con base en los siguientes
argumentos: a) la innecesariedad de la justificacién sobre la totalidad de la oferta, sino
solo sobre el porcentaje de ésta que excede del umbral de temeridad, lo cual se realiza
por la empresa y acepta en el informe técnico; b) el informe técnico alcanza la conclusion
de no considerar justificada la baja, sin entrar a valorar si la oferta puede ser cumplida; c)
el requerimiento efectuado a la UTE fue en términos genéricos, y consdiera que debe
seguirse el criterio de la resolucion de este tribunal del recurso 489/2014; d) las
desproporciones se muestran pequefias y de estrecho margen con la mercantil
reclamante; €) el informe técnico no tiene en cuenta argumentos de la justificacion por
falta de acreditacion, cuando su conocimiento es notorio y debe constar en FGV; f) el
informe justificativo ofrece un incremento unilateral de la fianza que no es objeto de

valoracién por el informe técnico. Todo lo expuesto llevo a la mesa a requerir al técnico
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para que tenga por admitida la oferta presentada por la UTE ENYSE-SICE, para la

valoracion global de las ofertas.

Cuarto. Consecuencia de todo ello, la mesa de contratacidon, nuevamente reunida en
sesion de 30 de julio siguiente, a la vista del nuevo informe técnico de valoraciéon global
emitido con la premisa indicada, formuld la propuesta de adjudicacion a la UTE ENYSE-
SICE, ya que “....ya que a pesar de resultar incursa en presuncion de anormalidad por su
bajo importe en relacién con la prestacion, la justificacion de dicha anormalidad ha sido
admitida por esta mesa de contratacién encargada de su evaluacion y su proposicion
técnica se ajusta a lo establecido en los pliegos de condiciones técnicas y administrativas
gue rigen la licitacién, por lo que es la oferta econémicamente mas ventajosa para los

intereses de FGV”.

Quinto. Disconforme con dicha resolucion de adjudicacién, la UTE THALES-
ELECTRANS, previo anuncio, formula reclamaciéon en la que, resumidamente, alega las
siguientes razones en fundamentacion de su reclamacion: a) imposibilidad de acceder al
informe justificativo de la oferta de la adjudicataria; b) falta de justificacién de la baja
econdémica ofertada por la adjudicataria. Si se solicitdé informe técnico es porque era
necesario y la cuestion compleja. Falta de aportacion de pruebas; c) contradiccion -en los
términos del informe técnico de valoracion- entre la oferta y la justificacion de la oferta; d)
arbitrariedad del acuerdo de la mesa de contratacién de 25 julio de 2014: valoracion de
elementos comunes a todas las ofertas; e€) Erronea puntuacion de la oferta técnica de la
adjudicataria: dependencia de la tecnologia de otras empresas e imposibilidad de cumplir
el plazo.

Sexto. El érgano de contratacion ha emitido el oportuno informe. En él reitera,
fundamentalmente, los argumentos esgrimidos en el acuerdo adoptado por la mesa el 25
de julio de 2014, y, ademas, que el informe justificativo de la oferta econémica emitido por
la adjudicataria fue calificado de documentacion confidencial.

Séptimo. La adjudicataria, UTE ENYSE-SICE, ha formulado alegaciones. En ellas
expone, resumidamente: a) que ha justificado la viabilidad de la su oferta; b) que ofrecio
explicaciones solo de algunas partidas por el escaso tiempo concedido para efectuar las
alegaciones de 2 dias; c) que el diferencial entre su oferta y la de las restantes licitadores

-singularmente respecto de la reclamente- es escaso, con una excepciéon; d) que la
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decision de la mesa se encuentra amparada en la doctrina de la discrecionalidad técnica;
e) respecto de la valoracion de la oferta técnica, también realiza alegaciones, como que
la dependencia de otras empresas es del 12% y que la situacion podria ser contraria al

princpio de libertad de competencia.

Octavo. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, resolvi6 mantener la medida

cautelar de suspension del procedimiento de contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La presente reclamacion se interpone ante este Tribunal, que es competente
para resolverla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), en relacion con el articulo 101 de la
Ley 31/2007 sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia,
los transportes y los servicios postales y el Convenio de colaboracion con la Comunidad
Autébnoma de Valencia sobre atribucion de competencia de recursos contractuales,
publicado en el BOE de 17 de abril de 2013.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la ley 31/2007, en
relacibn con el articulo 40.1 del TRLCSP por tratarse de un proceso de licitacién
convocado por una entidad que ostenta la condicibn de poder adjudicador y ser un
contrato de proyecto y obra sujeto a la Ley 31/2007, este Tribunal tiene competencia para

resolver la reclamacion.

Tercero. Los acuerdos de adjudicacion constituyen actos cuya revision corresponde al
Tribunal conforme establece el articulo 40.2 TRLCSP en relacién con el articulo 101 Ley
31/2007.

Cuarto. Los miembros de la UTE reclamante, en cuanto licitadores en quienes concurre
la condicion de siguientes en el nimero de orden de la adjudicacion, se encuentran

legitimados, conforme al articulo 102 de la Ley 31/2007.

Quinto. La mesa de contratacion no ha permitido acceso al reclamante al documento de
justificacion de la baja emitido por UTE ENYSE-SICE por considerar que es
complementario de los documentos de oferta declarados confidenciales por la misma.
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El informe justificativo emitido por la licitadora contiene una declaracion de
confidencialidad en todas sus paginas, razon por la que se encuentra amparado por el
articulo 20 de la Ley 31/2007. El reclamante ha tenido acceso al acta de la mesa de
contratacion de 25 de julio y al informe técnico de apreciacion de la suficiencia de las
justificaciones ofrecidas, razén por la que se considerada que ha recibido informacion

suficiente que permite fundar la reclamacion que ha interpuesto.

Sexto. El informe del 6érgano de contratacion expone que la solucién adoptada por la
mesa tiende a atemperarse a los criterios sostenidos por este tribunal, en especial, a la
resolucion 524/2014, en reclamacion contra acuerdo, precisamente, de FGV. En dicha
resolucion-recogiendo criterios sustentados en otras (Resolucion 303/2013), se sefala:
“a) para conjugar el interés general en la contratacion publica con la garantia de los
principios de libre concurrencia, no discriminacion y transparencia que presiden su
tramitacion, la finalidad de la Ley es que se siga un procedimiento contradictorio para
evitar que las ofertas anormales o desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Por ello, el acuerdo del érgano de contratacion de exclusion de
esas ofertas requiere de una resolucion “reforzada”, que rebata las justificaciones
aducidas por el licitador(...); b) que la “informacién justificativa”, en los términos en que
esta pensada en la Ley, debe entenderse referida a las precisiones que recabe el 6rgano
de contratacion(...); c) ya hemos reiterado en numerosas resoluciones que no se trata de
justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos
que permitan al érgano de contratacion llegar a la conviccidon de que se puede llevar a
cabo. Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser mas profundos

cuanto mayor sea la desproporcién de la oferta (...).”

Pues bien, en el presente caso, resulta que la justificacion requerida por el érgano de
contratacion no fue detallada, sino limitada a que “pudiera presentar las alegaciones que
estimase oportuno y conveniente para la sustentacion de la referida oferta y poder asi
comprobar su viabilidad”. Segun informa el UTE ENYSE-SICE, le fue otorgado un plazo
de solo dos dias para evacuar la justificacion de viabilidad (extremo no que consta en el
expediente remitido). Es decir, se le hizo un requerimiento genérico que no centraba la

cuestidn en precisiones, partidas o aspectos concretos.
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Lo decisivo es determinar si los valores anormales o desproporcionados impiden la
viabilidad del contrato. La mesa de contratacion, para realizar el juicio de viabilidad parte
del escaso margen con que se supera el umbral por la UTE ENYSE-SICE, 0,69%, lo que
le lleva a poner en cautela precisamente el punto en el que se centra el informe técnico:
el andlisis de la justificacidbn aportada respecto de la oferta econémica. En relacién con
esta cuestion, esto es, a la justificacion de por qué se aparta del criterio del informe
técnico, considera la mesa de contratacion que se ha jusitificado la cantidad de la oferta
que cubre el 0,69%, asi como que el informe técnico no valora alegaciones justificativas
de la empresa, de general conocimiento especifico para FGV, que le permiten reducir
costes(pertenencia al grupo ACS, presencia de personal cualificado en las cercanias y
almacenes y delegacion en Alicante, asi como trabajar con proveedores habituales). La
mesa, y por ende, la resoluciéon de adjudicacién estima que los argumentos esgrimidos
por la UTE deben ser considerados de forma interrelacionada y en contando con la baja
proporcion en que la oferta incurre en valores anormales. Ademdas, toma en
consideracion, como elemento de cierre, la oferta unilateral realizada de incrementar la

garantia del contrato.

De acuerdo con lo dicho, no pueden ser atendidas las alegaciones de la reclamacién en
este punto, pues la falta de justificacion de la oferta econémica invocada como motivo
fundamental, ha de ser reconducida a estos argumentos y, ademas, lo relevante es la
viabilidad del contrato. La mesa de contratacion en su propuesta -y sobre todo, en el acta
de 25 de julio de 2014no esta realizando una valoracion de las ofertas sino apreciando la
viabilidad de la oferta valorada, y por ello puede formar su juicio con elementos o datos

gue concurren también en otras ofertas.

El Tribunal entiende que la resolucion de adjucacion, formulada en estos términos, y en lo
qgue se refiere al caracter anormal o despropocionado de la oferta no es arbitraria y se
ajusta al principio de proporcionalidad y, en consecuencia, debe ser confirmada.

Séptimo. Sostiene, finalmente, la reclamacion, que la valoracion técnica otorgada a la
UTE ENYSE-SICE es errbnea, argumentando, en esencia, la dependencia de terceros
para determinadas prestaciones y la imposibilidad de cumplimiento de los plazos
ofertados a consecuencia de ello. En definitiva, sefiala la reclamante, si las empresas

reclamantes han ofertado determinado plazo y la adjudicataria ha ofrecido un plazo
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menor, necesitando la tecnologia de las primeras, esta en realidad ofreciendo un plazo

imposible.

Esta conclusién, sin embargo, no resulta evidente para el informe técnico, que toma en
consideracion no solo la valoraciéon como “muy buena 10" del plazo ofertado por la UTE
ENYSE-SICE, sino la prevision de subcontrataciones en los mismos términos, tomando
en consideracion las cartas de compromiso, en las que no hay restricciones o
condicionamientos temporales como los que refiere el reclamante. Por tanto, la cuestion
gueda circunscrita a una valoracion de orden técnico debiendo el Tribunal remitirse al
juicio técnico realizado por el 6rgano de contratacion, sin que, por otra parte, las
afirmaciones realizadas en la reclamacion pongan de manifiesto errores palmarios en

dicha valoracion técnica.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion formulada por D. M.M.M. y D. D.L.F., en
representacion de THALES ESPANA GRP., S.A. y ELECTROSISTEMAS BACH, S.A.,
respectivamente, contra resolucién de adjudicacion del contrato “Redaccién del proyecto
y ejecucion de las obras de sefializacion, energia y comunicaciones para la linea 9 de

FGV en Alicante”, por entender la misma ajustada a derecho.
Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién de la reclamacién por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 106 de la Ley 31/2007.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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