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N, DE HACIENDA
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Recurso n° 7/2015

Resolucion n°® 142/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de febrero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.C.G.V., en representacion de “ALMA MEDIA, S.A.”
contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de servicios de publicidad de las
actividades que acuerden programar los centros y unidades de produccién dependientes
del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Muasica (expediente M140018), el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 29 de septiembre de 2014, se publicé en el Boletin Oficial del
Estado el anuncio de la licitacion, por parte del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y
de la Mdasica (en adelante, INAEM), mediante procedimiento abierto, del contrato de
servicios de publicidad de las actividades que acuerden programar los centros y unidades

de produccion dependientes del mismo (expediente M140018).

Consta, igualmente, la publicacién del anuncio en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el 18 de septiembre de 2014.

Segundo. El plazo inicial de duracion del contrato es de un afio, ascendiendo el valor
estimado a 3.360.000 €, correspondiéndole el Codigo CPV 79341000-6 (servicios de
publicidad).

Tercero. El Cuadro Resumen del Pliego de clausulas administrativas particulares define

el objeto del contrato en su apartado 1 en los siguientes términos:

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



<<SERVICIO DE PUBLICIDAD DE LAS ACTIVIDADES QUE ACUERDEN PROGRAMAR
LOS CENTROS Y UNIDADES DE PRODUCCION DEPENDIENTES DEL INAEM
DURANTE EL ANO 2015>>.

Prevision que luego concreta el apartado 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas:

<<EIl objeto del contrato es la contratacién del servicio de publicidad de las actividades
gue acuerden programar los centros y unidades de produccion dependientes del Instituto

Nacional de las Artes Escénicas y de la Mdsica.
En este contrato se excluye:
e Eldisefio, artes finales y demas elementos de creatividad de que se trate.

e Si una actividad es financiada mediante patrocinio otorgado por una tercera
empresa o entidad publica o privada y entre las condiciones de ésta figura que los
gastos de publicidad son asumidos como parte de dicho patrocinio, ese servicio
se contratara con la empresa que imponga la firma patrocinadora, quedando esa

actividad excluida de la presente contratacion.

e La publicidad de espectéaculos o actividades del INAEM y sus unidades cuando
asuma el gasto otra entidad publica o privada que contrate dichos espectaculos o

actividades.>>

Cuarto. Los criterios de adjudicacion, por su parte, aparecen referidos en el apartado 10

del Cuadro Resumen, que, en su redaccion inicial, rezaba:

10. Criterios de adjudicacion evaluables mediante féormulas y documentacion para su

valoracion, que debera incluirse obligatoriamente en el sobre n° 2
1. OFERTA ECONOMICA, ajustada al modelo Anexo VI......... Hasta 100 puntos
10.1.1 Publicidad en el exterior

La puntuacion de cada empresa se obtendra de la forma siguiente: se multiplicara
el “descuento total sobre tarifa oficial” (en porcentajes con dos decimales),

ofertado por los licitadores para cada medio por el valor correspondiente de la
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columna “estimacion” (segun cuadro que se incluye a continuacion: Cuadro A).
Seguidamente se sumaran los resultados obtenidos por cada empresa. La
empresa que consiga el resultado total mas elevado obtendrda 33 puntos. La
puntuacion del resto de las empresas sera directamente proporcional al resultado

obtenido, mediante una regla de tres simple: (sumatorio a valorar X 33/sumatorio

mas alto)

Cuadro A

Medios %  Descuento total | Estimacion (@) X (b)
sobre tarifa oficial (a) (b)

JC Decaux  (Metro 109.681

Madrid)

Promedios pm 102.900

(Autobuses Madrid)

ADPLANN (kioskos) 33.340

Abba Publicidad 24.056

(kioskos)

Ariane (autobus) 6.750

AUTOBUS INTEGRAL 6.750

MADRID (AM)

Campus Difusion 6.138

Metropolitano de 5.940

Barcelona

Otros soportes 5.000
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10.1.2 Publicidad en prensa diaria y suplementos Hasta 23 puntos

La puntuacién de cada empresa se obtendra de la forma siguiente: se multiplicara el
“descuento total sobre tarifa oficial” (en porcentajes con dos decimales), ofertado por los
licitadores para cada medio por el valor correspondiente de la columna “estimacion”
(segun cuadro que se incluye a continuacioén: Cuadro B). Seguidamente se sumaran los
resultados obtenidos por cada empresa. La empresa que consiga el resultado total mas
elevado obtendra 23 puntos. La puntuacién del resto de las empresas sera directamente
proporcional al resultado obtenido, mediante una regla de tres simple: (sumatorio a

valorar X 23/sumatorio mas alto).

Cuadro B

Medios % Descuento total sobre | Estimacién (@) X (b)
tarifa oficial (a) (b)

Pais, El (Edicion Madrid) 55.675

Babelia, El Pais 55.608

Mundo del siglo XXI, El 50.484

(Ed. Madrid)

ABC (Edicién Madrid) 25.899

Cultural del Mundo 20.099

Razon, La (Edicion 20.000

Madrid)

ABC Cultural 10.000

Vanguardia, La 4.488
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Periodico de Cataluia, El 3.600
20 Minutos 3.000
Diario de Le6n 4.958
La Cronica de Ledn 2.845
Mundo de Castilla y Ledn, 3.002
El

Resto de diarios vy 2.000
suplementos

10.1.3. Publicidad en radio Hasta 19 puntos

La puntuacién de cada empresa se obtendra de la forma siguiente: se multiplicara el
“descuento total sobre tarifa oficial” (en porcentajes con dos decimales), ofertado por los
licitadores para cada medio por el valor correspondiente de la columna “estimacion”
(segun cuadro que se incluye a continuacion: Cuadro C). Seguidamente se sumaran los
resultados obtenidos por cada empresa. La empresa que consiga el resultado total mas
elevado obtendra 19 puntos. La puntuacion del resto de las empresas sera directamente
proporcional al resultado obtenido, mediante una regla de tres simple: (sumatorio a

valorar X 19/sumatorio mas alto).

Cuadro C

Medios % Descuento total sobre tarifa | Estimacion (@) X ((b)
oficial (a) (b)

Cadena SER FM 180.517

Onda Cero 10.187
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Cadena COPE 5.000
Resto de 4.000
emisoras

10.1.4 Publicidad en revistas

Hasta 15 puntos

La puntuacion de cada empresa se obtendra de la forma siguiente: se multiplicara el

“descuento total sobre tarifa oficial” (en porcentajes con dos decimales), ofertado por los

licitadores para cada medio por el valor correspondiente de la columna “estimacion”

(segun cuadro que se incluye a continuacion: Cuadro D). Seguidamente se sumaran los

resultados obtenidos por cada empresa. La empresa que consiga el resultado total mas

elevado obtendra 15 puntos. La puntuacion del resto de las empresas sera directamente

proporcional al resultado obtenido, mediante una regla de tres simple: (sumatorio a

valorar X 15/sumatorio més alto).

Cuadro D
Medios % Descuento total sobre tarifa | Estimacion (@) X (b)
oficial (a) (b)

Guia del Ocio Madrid 23.772

GO Guia del Ocio 23.636

Scherzo 18.600

Teatros 18.400

Godoy 14.590

Ritmo 13.651
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Shangay Express 11.669
Ronda Iberia 11.000
A Escena 10.950
Opera actual 8.800
Programate 4.651
Melomano 4.150
Duende de Madrid, El 4.090
Madrid WHIT ME 3.500
Caiman Cuadernos de 2.250
Cine

Resto de revistas 1.750
10.1.5 Publicidad en Internet Hasta 7 puntos

La puntuacion de cada empresa se obtendra de la forma siguiente: se multiplicara el
“descuento total sobre tarifa oficial” (en porcentajes con dos decimales), ofertado por los
licitadores para cada medio por el valor correspondiente de la columna “estimacion”
(segun cuadro que se incluye a continuacién: Cuadro E). Seguidamente se sumaran los
resultados obtenidos por cada empresa. La empresa que consiga el resultado total mas
elevado obtendra 7 puntos. La puntuacion del resto de las empresas sera directamente
proporcional al resultado obtenido, mediante una regla de tres simple: (sumatorio a

valorar X 7/sumatorio mas alto).

Cuadro E

Medios % Descuento total sobre tarifa | Estimacion (@) X (b)
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oficial (a) (b)
Notodo.com 16.066
Elmundo.es 12.500
Prisa Digital 12.000
(elpais.es)
Vocento (abc.es) 11.847
Larazon.es 11.000
Spotify Spain 6.300
El Cultural 5.600
Guia del Ocio 5.400
Docenotas.com 5.230
Audioclasica 2.0 4.700
Resto de portales 4.500
10.1.6 Recargo por emplazamiento Hasta 3 puntos

La puntuacion de cada empresa se obtendra de la forma siguiente: se multiplicara el
porcentaje de “recargo por emplazamiento” (en porcentajes con dos decimales), ofertado
por los licitadores para cada medio por el valor correspondiente de la columna
“estimacién” (segun cuadro que se incluye a continuacion: Cuadro F). Seguidamente se
sumardn los resultados obtenidos por cada empresa. La empresa que consiga el
resultado total menos elevado obtendra 3 puntos. La puntuacién del resto de las
empresas seré inversamente proporcional al resultado obtenido, mediante una regla de

tres simple: (sumatorio mas bajo X 3/sumatorio a valorar).
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Cuadro F
Medios % Descuento total sobre | Estimacion (@) X (b)
tarifa oficial (a) (b)
Pais, El (Edicion Madrid) 55.675
Babelia, El Pais 55.608
Mundo del siglo XXI, El 50.484
(Ed. Madrid)
ABC (Edicién Madrid) 25.899
Cultural del Mundo 20.099
Razon, La (Edicion 20.000
Madrid)
ABC Cultural 10.000
Vanguardia, La 4.488
Periédico de Cataluia, El 3.600
20 Minutos 3.000
Diario de Ledn 4.958
La Cronica de Ledn 2.845
Mundo de Castilla y Ledn, 3.002
El
Resto de diarios vy 2.000
suplementos
Guia del Ocio Madrid 23.772
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GO Guia del Ocio 23.636
Scherzo 18.600
Teatros 18.400
Godoy 14.590
Ritmo 13.651
Shangay Express 11.669
Ronda Iberia 11.000
A Escena 10.950
Opera actual 8.800
Programate 4.651
Melomano 4.150
Duende de Madrid, El 4.090
Madrid WHIT ME 3.500
Caiman Cuadernos de 2.250
Cine

Resto de revistas 1.750

Quinto. En Anexo VI del Pliego de clausulas contiene el modelo de proposicion

econdmica.
En particular, el “Anexo VI continuacion” comprende los siguientes datos:

Criterio de adjudicacion 10.1 Publicidad en el exterior
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TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 1

Nota: el total descuento ofertado este criterio 10.1, coincidira con el total reflejado en el Anexo VI - BIS

Criterio de adjudicacién 10.2 Publicidad en prendas [sic] diarias y suplementos

TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 2

Nota: el total descuento ofertado este criterio 10.2, coincidira con el total reflejado en el Anexo VI - TER

Criterio de adjudicacion 10.3 Publicidad en radio

TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 3

Nota: el total descuento ofertado este criterio 10.3, coincidira con el total reflejado en el Anexo VI - QUATER

Criterio de adjudicacion 10.4 Publicidad en revistas

TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 4

Nota: el total descuento ofertado este criterio 10.4, coincidird con el total reflejado en el Anexo VI -
QUINQUIES

Criterio de adjudicacion 10.5 Publicidad en Internet

TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 5

Nota: el total descuento ofertado este criterio 10.5, coincidira con el total reflejado en el Anexo VI - SEXIES

Criterio de adjudicacion 10.6 Recargo por emplazamiento
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TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 6

Nota: el total descuento ofertado este criterio 10.6, coincidira con el total reflejado en el Anexo VI — SEPTIES

Sexto. En particular, y por lo que atafie al Anexo VI- SEPTIES, el mismo, en su redaccién

original, era del siguiente tenor:

Nombre del criterio | 10.6 | Recargo por emplazamiento

Medios % Descuento total sobre | Estimacion (A) X (B)
tarifa oficial (A) (B)
Pais, El (Edicion Madrid) 55.675
Babelia, El Pais 55.608
Mundo del siglo XXI, El 50.484
(Ed. Madrid)
ABC (Edicién Madrid) 25.899
Cultural del Mundo 20.099
Razon, La (Edicion 20.000
Madrid)
ABC Cultural 10.000
Vanguardia, La 4.488
Periddico de Catalufia, El 3.600
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20 Minutos 3.000
Diario de Ledn 4.958
La Cronica de Ledn 2.845
Mundo de Castilla y Ledn, 3.002
El

Resto de diarios vy 2.000
suplementos

Guia del Ocio Madrid 23.772
GO Guia del Ocio 23.636
Scherzo 18.600
Teatros 18.400
Godoy 14.590
Ritmo 13.651
Shangay Express 11.669
Ronda Iberia 11.000
A Escena 10.950
Opera actual 8.800
Programate 4.651
Melomano 4.150
Duende de Madrid, El 4.090
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Madrid WHIT ME 3.500

Caiman Cuadernos de 2.250
Cine
Resto de revistas 1.750

SUMA TOTAL OFERTADA EN EL CRITERIO 10.6

Séptimo. Tanto el apartado 10.1.6 del Cuadro de Caracteristicas como el Anexo VI-
SEPTIES fueron modificados el 14 de octubre de 2014, anunciandose ello en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, sustituyendo las palabras “% Descuento

total sobre tarifa oficial” por “% Recargo total sobre tarifa oficial”.
La madificacion no afect6 al Anexo VI-Continuacion.

Octavo. En relacién al desarrollo del procedimiento de licitacién, el apartado 12.5 del

Pliego de clausulas previene:

<<Concluida la apertura de las plicas, y a la vista de los valores ofertados en cada uno de
los criterios aplicables en esta fase del procedimiento, se procedera al célculo de la
puntuacion alcanzada por cada licitador mediante la aplicacion de la férmula o férmulas
que se detallan en el punto 10 del Cuadro-Resumen, a cuyo efecto se multiplicaran los
respectivos porcentajes de descuento ofertados en cada medio (publicidad en el exterior,
publicidad en prensa diaria, etc.) por su correspondiente valor estimatorio, segun se
reproducen estos Ultimos en el referido punto 10 del Cuadro-Resumen. Los productos
obtenidos a los que no se aplicara redondeo alguno se sumaran, obteniéndose un total
global por cada licitador. A aquel empresario cuyo importe global sea mayor se le
otorgaran todos los puntos relativos al criterio de adjudicacion de que se trate, mientras
gue el resto de los licitadores obtendra proporcionalmente su correspondiente

puntuacion, conforme se detalla en el ya citado punto 10 del Cuadro-Resumen,
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En el acto de apertura de proposiciones Unicamente se dardn a conocer los importes
globales ofertados por cada licitador en cada uno de los seis criterios de adjudicacion
existentes en esta licitacion, cuyo detalle se recogerd en el modelo del anexo VI que
corresponda (anexo VI BIS, TER, QUATER, QUINQUIES, SEXIES y/o SEPTIES),
condicionandose la aceptacion de dichos importes a su efectiva comprobacién aritmética
por la Mesa de Contratacion.>>

Noveno. Presentaron ofertas en la licitacion referida las compafiias “ALMA MEDIA, S.A.”,
“M&C SAATCHI MADRID, S.L.”, “GESMEDIA CONSULTING, S.A.”, “ADSOLUT, S.L.”,
“RODRIGO Y ASOCIADOS CENTRAL DE MEDIOS, S.L.”, “MAXUS SPAIN, S.L.U."”,
“MEDIA DIAMOND, S.L.” y “IRISMEDIA, AGENCIA DE MEDIOS, S.L.".

Las siete primeras compafiias fueron admitidas en la licitacion por la Mesa de
Contratacion, en sesion celebrada el 12 de noviembre de 2014; la dltima lo fue en la
sesion celebrada el 19 de noviembre de 2014, previa subsanacion de las deficiencias

apreciadas.

Décimo. El 19 de noviembre de 2014, la Mesa de contratacion procedio a la apertura de

las ofertas econdmicas.

Después de dar lectura a los totales ofertados por cada empresa, segun se lee en el acta
extendida, la Sra. Presidenta de la Mesa sefial6 que “debido a la complejidad y
disparidad de los datos leidos”, éstos “seran objeto de revision por parte del érgano
gestor para su admision definitiva y posterior valoracién, indicando que el total descuento
ofertado en los criterios, se comprobaréa con el total reflejado en los Anexos VI BIS, TER,
QUATER, QUINQUIES, SEXIES y SEPTIES".

Undécimo. A los efectos que aqui interesan, en la formulada por la compafiia
“ADSOLUT, S.L.” —ajustada al modelo descrito en el ordinal quinto precedente, en el

Anexo VI-Continuacion se hacian constar los siguientes datos:

- TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 1: 253.661'39
- TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 2: 173.797'85
- TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 3: 130.337'60
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- TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 4: 97.473'65
- TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 5: 75.273'95
- TOTAL DESCUENTO OFERTADO EN EL CRITERIO 6: 437.137,00

En el Anexo VI-SEPTIES, ajustado al modelo descrito en el ordinal sexto precedente con
las correcciones resefiadas en el séptimo, se hacia consignar como importe de los

recargos por emplazamiento el de “0".

Duodécimo. El 25 de noviembre de 2014, por parte de la Subdirectora General
Econdmico-Administrativa del INAEM y de la Secretaria General del mismo Centro, se
emiti6 informe respecto de las ofertas presentadas, en el que, entre otros extremos, se

puede leer:

<<El total del recargo por emplazamiento ofertado por la empresa ADSOLUT SAy que se
ha hecho constar en el Anexo VI asciende a 437.137 mientras que en el anexo VI septies
la suma de todos los recargos es 0. Para el célculo de la oferta se toma como referencia

este Ultimo valor.>>

En el citado informe se reflejaban igualmente las puntuaciones alcanzadas por las

empresas concurrentes, quedando del modo siguiente:
“ADSOLUT, S.L.”: 95’39
- “ALMA MEDIA, S.A.": 9462
- “IRISMEDIA, AGENCIA DE MEDIOS, S.L.”: 91'52
- “M&C SAATCHI MADRID, S.L.”: 8942
-  “MEDIA DIAMOND, S.L.”: 81'89
- “MAXUS SPAIN, S.L.U.”: 81’24

- “RODRIGO Y ASOCIADOS CENTRAL DE MEDIOS, S.L.”: 74’92
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“GESMEDIA CONSULTING, S.A.”: 64’70

Decimotercero. El 26 de noviembre de 2014, la Mesa de Contratacion, conformandose
con el informe resefiado en el ordinal precedente, propuso la adjudicacion del contrato a
favor de la mercantil “ADSOLUT, S.L.".

Decimocuarto. El 11 de diciembre de 2014, el érgano de contratacion, aceptando la

propuesta de la Mesa, acordé la adjudicacion del contrato a favor de “ADSOLUT, S.L.".
La natificacion fue remitida el 12 de diciembre de 2014.

Decimoquinto. Con fecha de 18 de diciembre de 2014 tuvo entrada en el Registro
General del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte escrito formulado en nombre de la
mercantil “ALMA MEDIA, S.A.” en el que se anunciaba la interposicion de recurso
especial en materia de contratacién contra el acuerdo de adjudicacion mencionado en el

ordinal precedente.

Con fecha de 30 de diciembre de 2014, y por idéntico medio, “ALMA MEDIA, S.A”

presento el escrito de interposicion del recurso.

Decimosexto. El expediente, junto con el informe del 6rgano de contratacion, fue

recibido en este Tribunal el dia 13 de enero de 2015.

Decimoséptimo. El 14 de enero de 2015, la Secretaria de este Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, habiendo evacuado el tramite conferido la adjudicataria “ADSOLUT, S.L."

mediante escrito presentado en este Tribunal el 15 de enero de 2015.

Decimoctavo. El 16 de enero de 2015, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
resolvi6 mantener la suspension del procedimiento de contratacion producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, siendo la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,
citado como TRLCSP).

Segundo. En tanto que patrticipe en el procedimiento de licitacion del contrato, y teniendo
en cuenta que una eventual estimacion del recurso le permitiria obtener la adjudicacion
del mismo, “ALMA MEDIA, S.A.” se halla legitimada para interponer aquél, con arreglo al
articulo 42 TRLCSP.

Tercero. Tratdndose de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.1.a) TRLCSP, el acuerdo de adjudicacion
es susceptible de recurso especial en materia de contratacién a tenor de lo dispuesto en
el articulo 40, apartados 1 a) y 2 c) TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias habiles establecido
en el articulo 44.2 TRLCSP, constando igualmente la presentacion del anuncio al que se
refiere el articulo 44.1 TRLCSP.

Quinto. La recurrente se alza frente al acuerdo de adjudicacién del contrato de servicios
reseflado en el encabezamiento de la presente Resolucion, considerando que la
actuacion de la Mesa de contratacion no ha sido ajustada a Derecho y que lo pertinente
era, vistos los errores de los que adolecia la oferta presentada por la mercantil

seleccionada, era excluir la misma del procedimiento de licitacion.

Solicita la préactica de prueba consistente en darle vista del contenido del expediente,
extremo al que no se accede porque tal tramite -que debid haberse interesado del érgano
de contratacion con arreglo a lo dispuesto en el articulo 35 a) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en adelante LRIPAC- ni esta previsto en la regulacion del recurso
especial contenida en los articulos 46 y 47 TRLCSP ni es en puridad un medio de prueba
al no resultar conducente al esclarecimiento de los hechos (articulo 46.4 TRLCSP) ni
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hallarse contemplado en el elenco del articulo 299 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de

Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC).

Por su parte, tanto el 6rgano de contratacion como la compafiia adjudicataria sostienen la
conformidad a Derecho del acto impugnado, en los términos que resultan de las

actuaciones.

Sexto. A. La recurrente sostiene que la oferta de “ADSOLUT, S.L.” debi6 ser excluida a
la vista de la contradiccion en la que habia incurrido al resefiar las cifras de su oferta
econOmica y, por mejor precisar, las referidas al apartado de “recargo por

emplazamiento” (Criterio de adjudicacion 10.1.6).

Desde luego, que la adjudicataria consignd importes diferentes al cumplimentar dicho
epigrafe en el “Anexo VI Continuacion” y en el “Anexo VI-SEPTIES” es un extremo claro,
gue no ha sido discutido ni por aquélla ni por el 6rgano de contratacion, y asi resulta del
examen del expediente (cfr.: antecedente de hecho undécimo). Lo que debe decidirse

ahora es si ello es suficiente para acordar la exclusion del procedimiento.

La recurrente invoca en apoyo de sus tesis el articulo 84 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre; en adelante, RGLCAP), a cuyo tenor:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable, ser4 desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el
cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren

su sentido, no seré causa bastante para el rechazo de la proposicién.”

Sobre el alcance e inteligencia del precepto —que, obviamente, debe ser leido no de
manera aislada, sino teniendo a la vista el TRLCSP, la normativa comunitaria y los
principios que resultan de tales textos- nos hemos pronunciado en diversas ocasiones, en
las que hemos aclarado su sentido. Como dijimos en nuestra Resolucion 633/2013
(reiterada en la Resolucion 270/2014), la exclusiéon alli prevista debe reservase a los
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casos en los que el error del que adolece la proposicién del licitador no es salvable
mediante la lectura de la propia oferta o de la documentacién que, requerida por el pliego,
la acomparfie. En esos casos, en los que no es posible saber qué es lo que realmente
quiso ofertar el empresario, es improcedente conceder un tramite de aclaracion porque
ello seria tanto como permitir al licitador rehacer su oferta a la vista de las de los demas
concurrentes, hipétesis que contravendria no sélo el tenor del articulo 145.3 TRLCSP
(que prohibe presentar mas de una oferta) sino también el principio de igualdad entre los
licitadores (cfr.: Sentencia del TJUE, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 -asunto C-
599/10-).

Es a esa hipotesis a la que nos referiamos en nuestra Resolucion 43/2014 que esgrime la
recurrente cuando dijimos —“obiter dicta”, por cierto- que, de ser cierto el error en el que
afirmaba haber incurrido la recurrente a la hora de consignar la cifra de su oferta
econémica, procederia la exclusion de la misma, precisamente porque no era posible

averiguar qué era lo que el empresario habia querido realmente ofrecer.

Lo que no impone el articulo 84 RGLCAP es la exclusién automatica de todo licitador que
yerre al consignar el importe de una proposicién econdmica aunque pueda colegirse los
verdaderos términos de éste, pues esta solucién pugnaria contra los principios de
concurrencia y de eficiencia en la gestion del gasto publico (articulo 1 TRLCSP) y contra
el antiformalismo que inspira el procedimiento administrativo en general (cfr.: Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala lll, de 7 de diciembre de 1989 —Roj STS 13766/1989-) y, en
particular, el relativo a la contratacion (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-), que se oponen a gue Mmeros errores
salvables sin dificultad acarreen la expulsion de una oferta que acaso sea la mas
ventajosa econémicamente para la Administracion. Para lograr tal resultado, habria sido
necesario una norma de mas rango que el meramente reglamentario, maxime cuando el
principio general de nuestro Derecho es el de la correctibilidad de los simples errores
aritméticos (cfr.: articulos 105.2 LRIPAC, 1266.3 CCy 214.2 LEC).
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B. Expuesta la doctrina general sobre la trascendencia que tiene la comisién de errores
en la formulacion de la oferta, estamos ya en condiciones de abordar la resolucién de la

controversia que hoy se nos plantea.

Ante todo, debemos recordar el error del que adolece el “Anexo VI-Continuacién” que,
como hemos visto, alude a un “descuento” (cfr.: antecedente de hecho quinto), cuando en
realidad debe referirse a un “recargo”, que es el criterio de adjudicacion recogido en el
apartado 10.1.6 del Cuadro de Caracteristicas, (cfr.: antecedente de hecho cuarto). Dicho
error, ademas, persistio incluso cuando fue corregida la misma equivocacion que
inicialmente habian padecido el citado apartado 10.1.6 del Cuadro y el Anexo VI-

SEPTIES (cfr.: antecedentes de hecho sexto y séptimo).

Por su parte, la compafia “ADSOLUT, S.L.” confecciond su oferta ajustdndose a tales
modelos, consignando en el apartado 10.6 del “Anexo VI-Continuacion”, intitulado —
hemos de insistir en ello- “descuento por emplazamiento” el importe de 437.137 €, en
tanto que en el “Anexo VI-SEPTIES”, rubricado, tras la rectificacién producida en octubre
de 2014 “% recargo total sobre tarifa oficial” la cifra de “0”. En sus alegaciones, dicha
mercantil afirma que la cifra de 437.137 € es el resultado de sumar el total de los precios
reflejados en la columna “estimacion” del “Anexo VI-SEPTIES” y que, en este punto,
siguié las indicaciones de la entidad convocante. Sobre este Ultimo extremo, no se ha
proporcionado prueba alguna, con lo que, obviamente, este Tribunal no puede dar por
acreditada tal afirmacién; si, en cambio, es posible comprobar que el importe de 437.137
€ corresponde con el resultado de sumar la estimacién de todas las tarifas recogidas en
la columna (b) del “Anexo VI-SEPTIES”.

En esta tesitura, es clara la equivocacién padecida, pues ambos montantes, el del
apartado 10.6 del “Anexo VI-Continuacion” y el del “Anexo VI-SEPTIES”, habian de
coincidir, como se encargaba de recordar el primero de aquéllos. También lo es que la
adjudicataria podria haber optado por ignorar la mencién al “descuento” que contenia el
primero de ellos y consignar, incluso con una advertencia en tal sentido (pues el articulo
84 RGLCAP avala tal posibilidad), que lo que se incluia era el porcentaje de recargo por
emplazamiento. Sin embargo, el que hubiera podido proceder asi no impide colegir qué

era lo realmente ofertado por la empresa: no se giraria ningan recargo de emplazamiento,
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gue es lo que se resefidé de manera inequivoca en el apartado especificamente dedicado
a tal concepto en los Anexos de los Pliegos. Acaso no sea superfluo recordar que el tenor
del apartado 12.5 del Pliego, en su parrafo segundo (cfr.: antecedente de hecho octavo)
de manera implicita viene a otorgar primacia a las cantidades que se detallan en los
“Anexos VI BIS” y siguientes al supeditar la admision de las cifras globales a que

coincidan con las reflejadas en aquéllos, al prevenir:

<<En el acto de apertura de proposiciones Unicamente se dardn a conocer los importes
globales ofertados por cada licitador en cada uno de los seis criterios de adjudicacion
existentes en esta licitacion, cuyo detalle se recogera en el modelo del anexo VI que
corresponda (anexo VI BIS, TER, QUATER, QUINQUIES, SEXIES y/o SEPTIES),
condicionandose la aceptacion de dichos importes a su efectiva comprobacién aritmética

por la Mesa de Contratacion.>>

Abundando en el razonamiento, la cifra de 437.137 € es evidentemente errobnea porque,
dejando a un lado lo irrazonable de una propuesta de recargo del 100 %, lo l6gico es
presumir que la equivocacion se comete en el momento de consignar en el resumen de la
oferta (que es la finalidad del Anexo VI-Continuacion) los datos desglosados del criterio

10.6, y no viceversa.

Afadase, ademas, que, como apunta la misma adjudicataria en sus alegaciones, ofrecer
un descuento (que es lo que rezaba el apartado 10.6 del tantas veces citado “Anexo VI-
Continuacion”) coincidente con el total de coste estimado equivale a ofrecer un coste cero
para el apartado en cuestién, y eso es, justamente, el recargo que se reflejé en el “Anexo
VI-SEPTIES”.

De cuanto antecede se colige que ni la Mesa ni el 6rgano de contratacién han incurrido
en ninguna infraccién del Ordenamiento Juridico al determinar el contenido de la oferta
formulada por “ADSOLUT, S.L.” obviando el error formal del que adolecia, pues, pese al

mismo, es posible conocer de manera inequivoca los términos de aquélla.
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Séptimo. No queda sino sefialar, por dar cumplida respuesta a las alegaciones de la
recurrente, que ninguna de las sentencias invocadas en su escrito aborda un caso

semejante al que aqui nos atafie.

Asi, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Aragon de 28 de
junio de 2005 (rec. 87/2001; Roj STSJ AR 2547/2005) se refiere a un supuesto en el que
el licitador no habia incluido la oferta econémica base y si Unicamente las variantes,

habiendo presumido la Mesa que éstas ultimas coincidian con el presupuesto base.

Por su parte, la Sentencia del TSJ de Valencia de 28 de julio de 2008 (rec. 318/2006; Roj
STSJ CV 4385/2008) resuelve un asunto en el que la Mesa habia valorado una oferta
gque no se ajustaba a las exigencias del pliego al no contener desglosado el apartado

relativo a mejoras, que solo verifico, después de la apertura de los sobres.

Del mismo modo, en la Sentencia del TSJ del Pais Vasco de 27 de septiembre de 2002
(rec. 4879/1998; Roj STSJ PV 4237/2002) la Mesa habia corregido los términos de la
oferta de la empresa finalmente seleccionada, sobre la base de una interpretacion de la
memoria técnica que la Sala tilda de “discutible”. Asimismo, la sentencia refleja otras
irregularidades como la conversion de plazos mensuales en dias naturales (que se hace
de manera distinta para los licitadores), un “redondeo” en las ofertas econémicas que no
es tal (con reducciones de 31.000 pesetas en la oferta de la adjudicataria), tesitura que

nada tiene que ver con lo aqui sucedido.

Como se apreciara, en ninguno de los casos analizados se trataba de un error que
pudiera ser salvado con la sola lectura de la oferta, como aqui sucede. Y tampoco en
ninguno de aquéllos consta que los propios Pliegos adolecieran de un error que estuviera
en el origen de la equivocacion padecida por el licitador, como acaece en el asunto que
hoy se somete a nuestra consideracion, obligando a tener en cuenta el mandato del
articulo 1288 CC, que prohibe que la interpretacién de las clausulas oscuras de un
contrato favorezca al causante de la oscuridad (cfr.: Resoluciones 254/2012 y 606/2014,

entre otras).
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Por lo demas, la decision que hoy adoptamos es coherente con la doctrina consolidada
de este Tribunal, que ha rechazado la exclusion de las ofertas en las que el error podia
salvarse de manera inequivoca con la documentacién presentada (Resoluciones
84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012, 221/2014), criterio que es también compartido por
multiples pronunciamientos judiciales que sostienen que, en tales casos, no ha de
decretarse la expulsion del licitador con base en el articulo 84 RGLCAP (cfr.: Sentencias
de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 20 de octubre
de 2011 -Roj SAN 4553/2011- y del TSJ de Murcia de 28 de octubre de 2013 -Roj STSJ
MU 2587/2013-).

Se impone, con arreglo a lo expuesto, la desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por “ALMA MEDIA, S.A.” contra el acuerdo
de adjudicacion del contrato de servicios de publicidad de las actividades que acuerden
programar los centros y unidades de produccién dependientes del Instituto Nacional de

las Artes Escénicas y de la Musica (expediente M140018).

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacién, segun lo establecido
en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicién de la sancidn prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
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Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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