MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA . DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 89/2015
Resolucion n® 186/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de febrero de 2015.

VISTO el recurso interpuestos por D. J. B. C. en nombre y representacion de la sociedad
TRANSPORTES BLINDADOS S.A. (TRABLISA) frente a la resolucion del Delegado
Especial de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de las llles Balear, de fecha
22 de diciembre de 2014, por la que se declara desierta la adjudicacion del contrato
relativo a "Servicio de custodia y vigilancia para las embarcaciones de la Delegacién
Especial de la AEAT de llles Balears, Afios 2015-2016", con numero de expediente

14A40139400, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Delegado especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de las
llles Balears convoc6d mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del
Estado de 7 de noviembre de 2014 y en el BOE de 12 de noviembre de 2014, licitacion
para la adjudicacién por procedimiento abierto y tramitacion de urgencia, del contrato
relativo a “Servicio de custodia y vigilancia para las embarcaciones de Vigilancia
Aduanera de la Delegacion Especial de llles Balears de la AEAT, afios 2015-2016" con
valor estimado del contrato de 419.307,24 €.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, siendo la oferta de TRABLISA la Unica

presentada.

Tercero. Con fecha 3 de diciembre de 2014 se constituye la Mesa de Contratacion,

procediendo a examinar la documentacion incluida en los sobres A “Declaracion
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responsable de cumplimiento de condiciones para licitar” y C “Documentacion
complementaria”, celebrando a continuacion acto publico para la apertura de los sobres B

“Oferta econdmica” y D “Documentacion cuya valoracion dependa de un juicio de valor”.

Constan en el expediente sendos votos particulares presentados por el Interventor y
Auditor del Estado adscrito a la Delegacién Especial de la AEAT, y por el Interventor

Auditor Regional en llles Balears.

El primero de ellos pone de manifiesto que se han producido irregularidades en la
licitacion consistentes en: i) existencia de una clausula de imposible valoracion objetiva
que permita dar efectivo cumplimiento a la transparencia que se exige de cualquier
Administracion Publica en sus actuaciones con los ciudadanos; ii) existencia de un unico
licitador, cuando lo normal viene siendo la existencia de varios licitadores, mas aun
teniendo en cuenta la cuantia del contrato; iii) los pliegos del contrato no han sido
debidamente informados por la Abogacia del Estado; iv) en la sesion de 3 de diciembre
de 2014 se abri6 la oferta econdmica antes incluso que el sobre que contenia la
documentacion administrativa. Como consecuencia de ello solicita que se deje desierto el
concurso y se proceda a una nueva licitacion, una vez atendidas las observaciones

formuladas.

El segundo voto particular pone de manifiesto las siguientes irregularidades: i) en cuanto
a las puntuaciones, el cuadro de puntuacibn maxima de 60 puntos de la oferta
econdmica, que se expone tedrica y formalmente en el pliego de la AEAT, es pura ficcion
en la realidad, bastando observar que la puntuacibn que se atribuye a la oferta
economica presentada por el Unico licitador es de 1,34 puntos sobre 60; por su parte, en
la valoracion de criterios sometidos a juicio de valor, el informe del servicio técnico aplica
arbitrariamente el criterio de valorar con 1,5 puntos cada 1000 euros del precio de los
equipos, criterio que ni consta establecido en los pliegos ni se justifica ni apoya en ningan
soporte 0 analisis técnico y que tampoco respeta los términos de la enumeracion de
mejoras técnicas al servicio que recoge de la clausula 11.1 .b) del PCAP ni el PPT; ii) el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares no aparece informado por los servicios
juridicos; iii) el procedimiento adolece de los siguientes defectos: “a) no se elabor6 el

cuadro de caracteristicas del PCAP, ni un cuadro comparativo de la puntuacion
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desglosada y total, que tuve que elaborar personalmente; b) la apertura del sobre B de
oferta econdémica se efectué en la primera sesion; c) la mesa no se constituyo
formalmente ya que tuve que preguntar entre los presentes en la sala quién era el
Presidente para que se sentara en la mesa y ejerciera sus funciones”. Consecuencia de
ello solicita que se deje desierto el concurso y se proceda a la apertura de un nuevo
procedimiento con criterios de valoracién que respeten los principios basicos de la
contratacion administrativa.

Cuarto. Con fecha 22 de diciembre de 2014, el Delegado Especial de la AEAT en las llles
Balears acuerda dejar desierta la adjudicacion, revisar los criterios de valoracion
utilizados y proceder a una nueva contratacion. Este acuerdo es notificado a la recurrente

el mismo dia.

Quinto. Con fecha 15 de enero de 2015 tiene entrada en el registro de la Delegacion
Especial de la AEAT en llles Balears escrito firmado por D. J. B. C., en nombre y
representacion de TRABLISA mediante el que anuncia la voluntad de interponer recurso
especial en materia de contratacion frente a la resolucion del Delegado Especial de la

AEAT en las llles Balears por el que se declara desierta la adjudicacion del contrato.

El mismo dia, tiene entrada en el registro de la Delegacion especial de la AEAT en llles
Balears recurso especial en materia de contratacion contra la resolucién del Delegado

Especial de la AEAT de las llles Balears dejando desierta la licitacion.

El recurso tuvo entrada en el registro del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales el dia 2 de febrero de 2015, siendo numerado como recurso 89/2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
41.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, habida cuenta de
gue el érgano de contratacién es una Agencia estatal en la que concurren los requisitos
establecidos en el articulo 3.2.e) del TRLCSP para ser considerada Administracion

publica.
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Segundo. La declaracién consistente en dejar la adjudicacion desierta no es propiamente
una adjudicacion, al no haber ningun licitador favorecido por tal resolucion. Ahora bien,
esta declaracién supone que la totalidad de los licitadores han quedado excluidos, por
unas u otras razones. Respecto de los licitadores que no hubieran sido excluidos con
anterioridad de forma expresa, esta declaracion debe ser considerada como una
resolucion que acuerda su exclusion. De acuerdo con esta interpretacion, para estos
licitadores, la resolucion declarando desierta la licitacién tendra la consideracién de
resolucion de exclusion, la cual es impugnable mediante el recurso especial en materia
de contratacion conforme a lo dispuesto en el articulo 40.2.b) del TRLCSP que la

caracteriza como acto de tramite que impide la continuacién del procedimiento.

Respecto del contrato, por su naturaleza es un contrato de servicios, integrado en la
categoria 23 del Anexo Il del TRLCSP. Al tratarse de un contrato encuadrado entre las
categorias 17 a 27 del Anexo Il del TRLCSP, este contrato no tiene la condicién de
contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, conforme a lo establecido en el
articulo 16.1 del TRLCSP.

No obstante lo anterior, los contratos de servicios encuadrados entre las categorias 17 a
27 del Anexo Il del TRLCSP seran susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion cuando su valor estimado sea superior a 207.000 €, si su tramitacion hubiera
comenzado con posterioridad a 1 de enero de 2014, conforme a lo dispuesto en la Orden
HAP/2425/2013, de 23 de diciembre, por la que se publican los limites de los distintos
tipos de contratos a efectos de la contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de
2014.

En el caso que nos ocupa, el valor estimado del contrato es de 419.307,24 €, superior al

limite referido en el parrafo anterior.

En consecuencia, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Tercero. Se han cumplido los requisitos de plazo y anuncio previo para la interposicion
de la reclamacion, previstos en el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley de Contratos

del Sector Publico.
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Cuarto. En cuanto a la legitimacién, TRABLISA ha concurrido a la licitacidon presentando
una oferta. Esta condicién de licitador le atribuye la legitimacion requerida por el articulo

42 del TRLCSP para interponer recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente realiza una doble alegacion, a saber, que
no concurren razones de interés publico que justifiquen la renuncia a la celebracion del
contrato conforme al articulo 155 del TRLCSP y que la oferta presentada por ella cumple
los requisitos establecidos en los pliegos, por lo que debe procederse a la adjudicacion

del contrato a su favor.

Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe a que se refiere el articulo 46.2 del
TRLCSP, sefiala que los votos particulares que figuran en el expediente ponen de
manifiesto que las valoraciones, tanto de la oferta econdmica como de los elementos
valorables mediante juicio de valor, no resultan adecuadas, lo cual afecta al interés
publico en la medida en que podria influir en las ofertas econémicas presentadas. Por
ello, estas circunstancias justifican la que se declare desierta la licitacion y que se inicie

una nueva tramitacion, una vez modificados los pliegos correspondientes.

Sexto. Los votos particulares que figuran en el expediente ponen de manifiesto la
existencia de irregularidades procedimentales, de una parte y de irregularidades que, sin
afectar a la correcta tramitacion del procedimiento, pudieran afectar al interés publico. A
ambos tipos de irregularidades se refiere el articulo 155 del TRLCSP que regula dos
figuras juridicas distintas, la renuncia a la celebracién del contrato y el desistimiento del
procedimiento. Mientras la renuncia ha de fundarse en motivos de interés publico
justificados en el expediente y no podra promoverse una nueva licitacion mientras
subsistan tales razones, el desistimiento ha de fundarse en una infraccién no subsanable
de las normas de preparacién y adjudicacion de los contratos, que debera quedar
acreditada en el expediente, pudiendo iniciarse inmediatamente la tramitacion de una

nueva licitacion.

Resulta necesario analizar las irregularidades alegadas para determinar si concurre

alguna de estas circunstancias.
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Séptimo. Ha de comenzarse por las irregularidades en la tramitacién del procedimiento

gue pudieran justificar el desistimiento del procedimiento.

En los dos votos particulares que obran en el expediente, se pone de manifiesto que el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares no ha sido informado por los servicios
juridicos correspondientes (la Abogacia del Estado). El érgano de contratacion, en el
informe a que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP, no ha realizado ninguna alegacion
gue desvirtle estas afirmaciones, ni tampoco se incorporan al expediente los
correspondientes informes. Ha de entenderse que, efectivamente, el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares no fue informado por la Abogacia del Estado.

El articulo 115.6 del TRLCSP que en la Administracion General del Estado, sus
Organismos Auténomos, Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social y demés entidades publicas estatales, la aprobacion de los pliegos requerira el
informe previo del Servicio Juridico respectivo. Este informe, ademas de preceptivo, tiene
caracter determinante del contenido del pliego. Su omision determina que aquellas
observaciones que hubieran podido realizarse por el servicio juridico no hayan podido
incorporarse a su contenido. Estos eventuales defectos del pliego siguen surtiendo
efectos a lo largo de toda la tramitacién. Una evacuacion tardia del informe resulta
irrelevante respecto de los efectos ya producidos, salvo que produjera el efecto de
retrotraer las actuaciones al momento en el que se omitié aquel informe, es decir, si se

atribuye a aquel informe el caracter de no subsanable.

Por tanto, la tramitacién del procedimiento se ha realizado con omisién del informe de la
Abogacia del Estado, omisién que tiene caracter insubsanable. En consecuencia, se ha
producido un vicio en la tramitaciébn del procedimiento que habilita al érgano de
contratacion a desistir del procedimiento tramitado, volviendo a iniciar una nueva licitacion

en la que se dé cumplimiento a la totalidad de los tramites previstos para ello.

Octavo. La segunda irregularidad procedimental que se pone de manifiesto en los votos
particulares que obran en el expediente es la apertura de la oferta econémica con

anterioridad a que se hubiera valorado la oferta técnica.
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Esta irregularidad es una irregularidad sustancial que vicia la tramitacion del
procedimiento, al vulnerar lo establecido en el articulo 150.2 del TRLCSP. Ahora bien, en
el presente caso, habida cuenta de que hay un dnico licitador, no se han derivado efectos
perjudiciales para terceros. Por ello, si no concurriera ninguna otra circunstancia, se
considera que esta irregularidad, por si sola, no justificaria el desistimiento del

procedimiento en este caso.

Noveno. Junto a lo anterior, los votos particulares que obran en el expediente ponen de
manifiesto irregularidades que pueden afectar al interés puablico. Estas irregularidades
son las que se refieren a los criterios de valoracion de las ofertas y la forma en que se

han aplicado tales criterios de valoracién.

De una parte, en el voto particular presentado por el Interventor Auditor Regional en llles
Balears se destaca que “el cuadro de puntuacion a atribuir al precio de licitacion,
establecido en la clausula 11.1.a) del pliego, conduce inevitablemente al resultado
aberrante de que la oferta econdmica, evaluable automaticamente mediante la mera
aplicacion de la formula contenida en el cuadro, tenga una ponderacion inferior a la de los

restantes criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor”.

Este efecto puesto de manifiesto (de una u otra forma) en ambos votos particulares y
reconocido, al menos tacitamente por el 6rgano de contratacion, supone el ejercicio de
una potestad administrativa (la de determinar las férmulas conforme a las cuales se
valoraran las ofertas) orientada a la consecucién de una finalidad distinta de aquélla
perseguida con la atribucion de tal potestad. En efecto, la regulaciébn de los
procedimientos de contratacién va orientada a garantizar los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos (articulo 1 del TRLCSP). En
cambio, las formulas contenidas en el pliego conducen a una restriccion del rango en el
que se distribuirdn las puntuaciones de las ofertas econdmicas presentadas,
disminuyendo la ponderacién efectiva de la puntuacion correspondiente a la oferta
econdmica en la puntuacion total atribuible a cada oferta, con el consiguiente efecto de
incrementar la ponderacion correspondiente a los criterios valorables mediante juicio de

valor y obviando la garantia que, para estos casos, supone la intervencion de un comité

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 89/2015



formado por personas no integradas en el érgano que promueve la celebracion del
contrato (articulo 150.2 del TRLCSP).

Concurre asi una causa que afecta al interés publico que justifica la renuncia a la
celebracion del contrato, conforme a lo establecido en el articulo 155.3 del TRLCSP. Esta
causa ha sido debidamente valorada por el 6rgano de contratacion y su existencia queda

debidamente justificada en el expediente.

En consecuencia, se considera que la decisién del érgano de contratacion de renunciar a
la celebracién del contrato, declarando desierto el procedimiento es conforme con lo
establecido en el articulo 155.3 TRLCSP.

Décimo. Declarado que concurren las circunstancias legales que habilitan al 6rgano de
contratacion a renunciar a la celebracion del contrato, una vez ejercitada esta facultad por
el érgano de contratacién antes de que se hubiera realizado la adjudicacion, el licitador
no puede exigir que se le adjudique el contrato, pues Unicamente es titular de una

expectativa para tal adjudicacion, no de un derecho subjetivo que ya haya nacido.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. B. C. en nombre y representaciéon
de la sociedad TRANSPORTES BLINDADOS S.A. (TRABLISA) frente a la resolucion del
Delegado Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de las llles Balear,
de fecha 22 de diciembre de 2014, por la que se declara desierta la adjudicacion del
contrato relativo a "Servicio de custodia y vigilancia para las embarcaciones de la
Delegacion Especial de la AEAT de llles Balears, Afios 2015-2016", con ndmero de
expediente 14A40139400.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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