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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de marzo de 2015.

VISTO el recurso presentado por D. A.P.B. y D. F.AJ., en nombre y representacion
respectivamente de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., y de CELTA
PRIX, S.L., en adelante, UTE FCC-CELTA, contra el acuerdo del Pleno de la Diputacion de
Pontevedra por la que se excluye su oferta econdémica y se declara desierto el

procedimiento abierto incoado, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 1 de agosto de 2014 se aprueba mediante acuerdo del Pleno de la Diputacion
Provincial de Pontevedra el convenio marco de colaboracion entre dicha Diputacion y los
ayuntamientos de la provincia con una poblacion inferior a 50.000 habitantes para prestacion
por parte de la Diputacion y con cardcter intermunicipal del servicio de recogida y
tratamiento de residuos domésticos y asimilables, asi como la gestion de puntos limpios.
Asimismo se aprob6 el anteproyecto de explotacion y el estudio de viabilidad del contrato
administrativo de gestion de servicios publicos relacionado con la citada recogida,
tratamiento y gestion y el reglamento del servicio y exposicion publica del mismo. Por ultimo,
ese dia se aprobd el expediente para la contratacién por procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicacion, bajo la modalidad de concesion de la gestion del servicio publico

mencionado.

Segundo. El 4 de agosto se publica en el Boletin Oficial de la Provincia el anuncio y en el

perfil del contratante los pliegos de clausulas administrativas particulares y el de
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prescripciones técnicas, el anteproyecto de explotacion con el estudio de viabilidad y el

reglamento del servicio

Tercero. Presentaron ofertas 3 Uniones Temporales de Empresas. Tras la apertura del
sobre B relativo a la documentacion técnica valorables mediante criterios no evaluables
mediante férmulas, la mesa de contratacion en sesién publica celebrada el 3 de diciembre
de 2014 excluyod las ofertas de dos de las UTE por no alcanzar la puntuacion minima exigida
en la clausula 16.3 del pliego de Administrativas, quedando, por tanto, sélo, la oferta de la

UTE recurrente.

Cuarto. Se procedi6 a la apertura del sobre C de la UTE FCC-CELTA que ofrecia un coste
unitario de 129,01 euros/Tn, IVA incluido, acompafiando, de acuerdo con lo exigido con el
pliego, estudio econémico justificativo de su oferta econdmica. La mesa de contratacion
acuerda dar traslado al técnico provincial de dicho estudio econdmico para su andlisis. Dicho
analisis concluye que del estudio resulta una falta de justificacion e incoherencia de la oferta
econémica, asi como el incumplimiento de varias clausulas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. La mesa de contratacion asume las conclusiones de citado
informe y de acuerdo con la clausula 11.3 del pliego desestima totalmente la oferta y declara

desierto el procedimiento.

Quinto. Contra dicho acuerdo se interpuso recurso. El érgano de contratacién ha envidado

el expediente y emitido informe solicitando su desestimacion

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto al resto de licitadores
para que presentaran las alegaciones que estimaran oportunas en el plazo de cinco dias
habiles, trdmite que ha sido evacuado por la UTE ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES
ELSAN S.A-INBISA SERVICIOS Y MEDIOAMBIENTE S.A. mediante escrito por el que

solicita la desestimacioén del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y del

Convenio de Colaboracion suscrito el 7 de noviembre de 2013, entre el Ministerio de
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Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de Galicia sobre atribucion
de competencia de recursos contractuales y publicado en el Boletin Oficial del Estado el 25
de noviembre de 2013, por Resolucion de 12 de noviembre de 2013, de la Subsecretaria del

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Segundo. El acuerdo impugnado se notificd el 16 de enero, interponiéndose el recurso el
dia 2 de febrero, por lo que esta dentro del plazo de quince dias establecido en el articulo
44.2 TRLCSP.

Tercero. Con respecto al cumplimiento del requisito de legitimacién en la interposicién del
presente recurso, no existe duda de que el recurrente lo cumple, pues se trata de dos

empresas que concurren en UTE cuya oferta fue excluida del proceso de licitacion.

Cuarto. La impugnacién que hace FCC-CELTA se basa, en primer lugar, en que dado que
lo que motivd la exclusion es un defecto en la oferta econémica, dicho defecto (falta de
justificacion o incoherencia de la oferta econdmica, segun los términos del pliego) debia ser
apreciado de forma objetiva, sin ningln género de dudas y sin necesidad de efectuar un
juicio técnico o de valor. Sefiala que el acuerdo de la mesa solicitando un informe técnico
sobre la oferta econdémica carece de amparo alguno en los pliegos. En concreto, dice que la
clausula 15.2, s6lo contempla el informe técnico para valorar la documentacién contenida en
el sobre B, mientras que en relacion con el C, dicha clausula establece que tras su apertura,
en ese mismo dia o en un acto posterior, la Mesa se reunird para realizar la valoracion total

y formular la propuesta de adjudicacion al 6rgano de contratacion.

En apoyo de su tesis cita dos resoluciones de este Tribunal, la 669 y 831, ambas de 2014.
Segun el recurrente, la primera (en realidad, la cita corresponde a la resolucion 697/2014)
afirma que la exclusién del licitador en esta fase del procedimiento habra de ser debida a
elementos absolutamente objetivos y claramente definidos en los pliegos, sin que quepa ya
efectuar juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores. La
segunda dice que soélo sera valida la exclusion del licitador si: 1) Los errores imputados
acreditan sin género de dudas la falta de viabilidad técnica de la oferta o su incoherencia
con los requisitos técnicos exigidos en el PPT y 2) Dichos errores pueden ser detectados sin

necesidad de efectuar un juicio técnico.

En relacién con esta cuestion hay que indicar que no esta vedado a la mesa de contratacion

solicitar un informe técnico. El articulo 151.1 del TRLCSP dice que la Mesa puede solicitar
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cuantos informes técnicos estime pertinentes. También el articulo 82.1 de la Ley 30/1992

dispone que se pueden solicitar los informes que se juzguen necesarios para resolver.

Hay que tener en cuenta que dada la naturaleza del contrato, si bien para valorar la oferta
econOmica se aplica una férmula, a dicha oferta se tiene que acompafar un estudio de
viabilidad. La clausula de 11.3 del Pliego de Clausulas Administrativas disponia que la
indebida justificacion de la oferta econdmica (o la falta de coherencia con los servicios
ofertados), podra ser causa suficiente para la desestimacion total de la oferta. Loégicamente,
apreciar si la oferta no estd4 debidamente justificada o si no es coherente con los servicios
ofertados no es algo que sea evidente y pueda ser apreciado a simple vista. De hecho, en
las resoluciones citadas por el recurrente, se habia emitido un informe, en el caso de la
resolucion 697/2014 por el Interventor y en el de la 831/2014, por un érgano técnico. Y se
estiman los recursos no porque no procediera la emision de esos informes, sino porque las
causas de exclusién que recogian los mismos no eran conformes a Derecho. Ello determina
la necesidad de verificar si el informe que propuso la exclusién de la oferta de la UTE
recurrente y que fue asumido por la mesa de contratacibn se extralimité en sus

conclusiones.
Quinto. Las conclusiones del informe técnico emitido son las siguientes:

4.1 La produccion de residuos domeésticos previstos 46.348,72 Tm/afio resulta

desproporcionada.

4.2 El objeto del concurso es la gestiébn de los residuos de competencia municipal,
incluyéndose Unicamente los escombros procedentes de obras menores domiciliarias, no la

totalidad de tipologias de escombros que se puedan generar.

4.3 El % sobre los RCD totales que el licitador pretende gestionar, es de un 33%, incluyendo
entre los costes de gestion de residuos domiciliarios los de tratamiento de escombros

(196.680 €/afio) no procedentes de obras menores de construccion y reparacion domiciliaria.

4.4 Se esta imputando el coste de tratar los RCD industriales a un servicio publico cuyo
objeto es la gestion de los residuos de competencia municipal, cuando aquellos deben ser

gestionados por cada productor.
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4.5 El coste unitario (129,01 €/Tm) y la tarifa media (152,85 €/Tm o 127,14 €/Tm) definidad
por el licitador en su estudio econdmico no son coincidentes por lo que se incumple la
clausula 16.3 del PCAP.

4.6 En ningun caso el licitador refleja en su oferta econdmica la minoracion de los ingresos

que resultaria de aplicar su baja, incumpliendo lo dispuesto en la clausula 32.1 del PCAP.

4.7 Los ingresos previsibles deducidos del coste unitario ofertado por el licitador son muy
inferiores a los que figuran en la pagina 38 del estudio econdmico de la oferta, cuando

necesariamente deberian ser coincidentes.

4.8 Los ingresos por tasas para el aflo 3, que figuran en el “cadro resumo” del estudio
economico de la oferta: 5.893.087 €, son incoherentes con el rendimiento previsible
deducido del coste unitario ofertado por el licitador (4.308.007,03 €).

4.9 En realidad, el licitador no esta realizando ninguna baja sobre la tarifa media a aplicar,
sino al contrario, ya que tanto los ingresos previsibles por aplicacién de la tasa provincial
(5.893.087 €) como los costes totales (5.979.627, 84) son superiores a los previstos en la
clausula 32.1 del PCAP (5.312.128,97 €).

4.10 La partida de gasto en comunicacion y concienciacion que refleja el licitador varia entre
los 70.000 € (pagina 20 estudio econdmico) a 30.000 € (paginas 32 y 35 estudio
econdmico), suponiendo una desviacion total de un millon de euros durante el tiempo de

duracion del contrato

4.11 No se refleja en el estudio econdémico de la oferta los costes de la auditoria externa
anual (clausula 23 del PCAP); tal omision puede suponer mas de medio millén de euros a lo

largo de la concesion, de gastos no computados.

Antes de comenzar el andlisis pormenorizado de estos puntos, indicaremos que el 4.10 ha
sido considerado justificado por el informe técnico realizado al recurso, por cuanto no hace

referencia al mismo, por lo que el debate se centra en los restantes.

Sexto. El informe técnico emitido el 19 de diciembre de 2014 sefiala, en relacion con el
primero de los puntos resefiados en el fundamento anterior, que llama la atencion la
produccion de residuos previstos que alcanza un valor de (...) 46.348,74 Tn/afio. A

continuacion reproduce diversos preceptos y del Reglamento del servicio y diversos
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cuadros. En el primero, se recoge el resumen de las toneladas de residuos de construccion
y demolicién (en adelante, RCD) tratadas por los socios de la Asociacion de recicladores de
residuos de construccién y demolicion de Galicia en el afio 2010; en el segundo, las
cuantias de residuos gestionadas en el punto limpio de la ciudad de Pontevedra en el afio
2012 (hasta el mes de octubre); en el tercero, los residuos recepcionados en el punto limpio
en el afio 2013 en el Ayuntamiento de Carballo; y en el Gltimo, la producciéon de RCD en

Gallicia en el ano 2007.

Segun el informe, la produccion de RCD es de unos 340 kg/ hab.afio en la provincia de
Pontevedra, pero de los residuos de caracter industrial y no peligroso, sélo una minina parte
tiene la consideracion de residuo doméstico, precisamente aquellos que provienen de obras
menores de construccion y reparacion domiciliaria. Aceptando la cantidad que se acaba de
apuntar (que, dice el informe, debe ser inferior ahora por el parén de la actividad
constructiva) y el nimero de habitantes que aparece en la oferta, la cifra que se obtiene es
de 35.951,6 Tn/afio. De esta cantidad, el porcentaje que el licitador expresa que tienen la

consideracién de domeésticos es so6lo el 33,15%.

El informe considera que sélo pueden explicarse las cifras del estudio del licitador
incluyendo los costes de gestion del tratamiento de escombros no procedentes de obras
menores de construccién y reparaciéon domiciliaria. Con ello, se estaria imputando el coste
de tratar los RCD industriales a un servicio publico cuyo objeto es la gestion de los residuos
de competencia municipal, cuando los RCD industriales han de ser gestionados por cada

productor.

La recurrente considera erronea esta conclusion del informe y correcto el estudio por ella
presentado con la oferta. En primer lugar, afirma que los pliegos no establecen en ningln
lugar referencia alguna al volumen de residuos que se habra de gestionar y que, en todo
caso, esa circunstancia si fue evaluada en el informe técnico del comité de expertos sobre la
oferta técnica contenida en el sobre B, otorgandose a la UTE la maxima puntuacion.
Ademas en el apartado de mejoras, la dotaciéon de contenedores de obra y gestién de

escombros de obras domiciliarias fue también puntuada.

Afade que el pliego de cldusulas administrativas establece en la clausula 11.2 que el
licitador, en el sobre B tiene que aportar toda la informacién necesaria para justificar el

dimensionamiento del servicio, entre la que se encuentra una previsién de los residuos que
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se van a generar, pues en funcién del volumen de éstos, las necesidades de camiones,
conductores, refuerzos de personal, capacidad de los contenedores... seran diferentes.
Afade la clausula 8.7 que en la prevision deberdn ser tenido en cuenta los posibles
aumentos en la generacion de residuos, pues no tendra derecho el contratista a

indemnizacion alguna por aumento de volumen de residuos.

Indica que los residuos estimados en su estudio no son desproporcionados ni incoherentes.
Se encuentran plenamente justificados en funcién del nimero de viviendas existentes y los
parametros de generacion de residuos y depoésitos de punto limpio facilitados por el
anteproyecto de explotacion. En concreto, en relacion con la inclusion, segun el informe, de
RCD que no proceden de obras menores de construccion y reparacion domiciliaria, dice que
no es asi. En su oferta (paginas 30 y 31) se oferta una media de 4 portes diarios por 298
jornadas, segun una estimacion fundada en el niumero de viviendas existentes en el
momento actual, la duracion del contrato (25 afios) y la estimacion de un 50% de viviendas

atendidas en la duracién del contrato.

Concluye descalificando las cifras de las tablas del informe por no estar actualizadas y
referirse a municipios concretos y afirma que la cantidad total de residuos previstos en la
oferta se corresponde con la cuatia de residuos que la totalidad de habitantes sometidos al
convenio generarian en un solo afio, segun los datos de la Xunta de Galicia y sin tener en

cuenta el aumento de Concellos que se incorporen al Convenio y a las alzas del padron.

Séptimo. La cuestiéon discutida se refiere a las 11.920 Tn/afio de escombros incluidas
dentro del volumen total de la oferta. Hay que sefialar, en primer lugar, que si bien en los
pliegos no se hacia una expresa exigencia de determinar en la oferta el nimero de
toneladas, también reconoce el recurrente, como hemos expresado mas arriba, que la
clausula 11.2 del pliego al exigir que se incluya en la oferta toda la informacion necesaria
para justificar el dimensionamiento del servicio, también esta demandando una prevision de

los residuos que se van a generar.

Por otra parte, el hecho de que la valoracion del sobre B no cuestionara este extremo no
parece determinante. En efecto, en la puntuacion general, el Comité de Expertos no verifica
de forma especifica que la produccion de RCD de origen domiciliario sea adecuada porque
no se menciona expresamente la cantidad de 11.920 Tn/afio, cantidad que tampoco aparece

al describir en la oferta técnica los puntos limpios.
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Por otra parte, la valoracion en el apartado de mejoras tuvo en cuenta los medios dispuestos
para la recogida de escombros de origen domiciliario. Segun sefala el dérgano de
contratacion en el informe emitido para contestar al recurso, el comité de expertos se centrd
en que el nimero de jornadas ofertadas se ajustase al nUmero de personas necesarias para
cubrir esas jornadas y no a si los contenedores estarian completamente llenos o no. Lo que
se valoraba en la recogida de escombros, era la disponibilidad de los ciudadanos de
beneficiarse de contenedores de recogida lo mas cerca posible de sus viviendas. Si el
parametro técnico para valorar el nimero de contenedores fuera su optimizacién en funcion
de la generacion de residuos muchos tendrian que ser retirados, obligando a los ciudadanos

a recorrer grandes distancias para depositar su basura.

En cuanto a la cuestion de si la cantidad de toneladas de escombros detallada en la oferta
es realista 0 no, el érgano contratante ha justificado su criterio suficientemente. Las cifras
gue maneja en los cuadros figuran en el Programa de Gestion de Residuos de construccién
y demolicién de Galicia que es un documento oficial. Aunque los datos se refieren a 2007
ello es porgue no hay otro programa posterior y, dada la desaceleracion del sector de la
construccion en los Ultimos afios es razonable concluir que la ratio es menor. Por otra parte,
pese a que se ofrecen datos de municipios concretos como Pontevedra y Carballo, el ambito
de ejecucion del contrato se refiere a una zona mas ruralizada, por lo que también no es
descabellado pensar que las cifras sean en este ambito inferiores. Algo parecido cabe decir
respecto de los datos de la Xunta manejados en el recurso. Se trata de una media de
produccion de todos los ayuntamientos de la Comunidad Aut6noma, pero en los 18

ayuntamientos comprendidos en el contrato, la media de generacién de residuos es menor.

Ahora bien, segun lo resuelto por este Tribunal en la Resolucion 697/2014, lo que hay que
determinar es si el volumen de residuos estaba regulado en los pliegos de forma que se
establecieran unos maximos que no se pudieran sobrepasar. Hay que tener en cuenta que
el 6rgano de contratacion se limita a sefialar que la oferta de residuos domésticos resulta
desproporcionada, pero no acredita que el exceso corresponda necesariamente a los RCD
de tipo industrial (lo que estaria prohibido), ni tampoco que con ese calculo se estuviera
vulnerando ninguna clausula del pliego. Por tanto, el juicio efectuado por los técnicos
constituye un juicio técnico o de valor que no es posible efectuar en esta fase del
procedimiento ni puede ser causa ya de exclusion del licitador. No cabe acordar la exclusion
cuando el motivo se basa en una consideracion de caracter técnico no prevista

expresamente en el pliego, como es un volumen determinado de residuos previstos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 93/2015 GA 17/2015



Octavo. En segundo lugar, el informe técnico sefiala que en la oferta del licitador no
coincide el importe del coste unitario y el de la tarifa media, ya que el coste unitario ofrecido
es de 129,01 €/Tm, mientras que la tarifa media se cifra en 152,85 €/Tn o 127,14 €/Tn,
segun la cifra de ingresos que se tome como referencia. Ello vulneraria la clausula 16.3 del
pliego donde se establece esta igualdad, reiterada en la clausula 32.1 sefialando que ambos
valores seran iguales entre si e iguales o menores a 159,08 €/ Tm. Adicionalmente, no se
refleja en la oferta la minoracion de los ingresos que resultaria de aplicar su baja, por lo que
tampoco se ajustaria a lo sefialado en el pliego de clausulas administrativas. El informe
también considera que los ingresos previsibles deducidos del coste unitario ofertado por el
licitador son muy inferiores a los que figuran en la pagina 38 del estudio econémico de la
oferta, cuando necesariamente deberian ser coincidentes. También pone de relieve que los
ingresos por tasas para el afio 3 que figuran en el cuadro resumo del estudio econémico de
la oferta son incoherentes con el rendimiento previsible deducido del coste unitario ofertado

por el licitador.

En el recurso se afirma que las obligaciones formales establecidas en el pliego eran incluir
una oferta econémica conforme al modelo del pliego y un estudio econémico justificativo de
la oferta econdmica. Reconoce que la clausula 16.3 citada impone que en el estudio
econdémico deben reflejarse el coste unitario y la tarifa media que deberan ser iguales y que

en la 32.1 se establece el limite que no pueden superar ambos.

Sefala que no existe en los pliegos obligacion de que la oferta econémica refleje la baja en
los ingresos previstos en el anteproyecto de explotacién ni de que la estimacion de los
ingresos previstos por el licitador deba coincidir necesariamente con los previstos en el
anteproyecto, ni de que las cifras de costes totales o de ingresos previstos por el licitador

deban ser inferiores a la cifra prevista en el anteproyecto.

Ambas partes concuerdan en que se trata de una exigencia del pliego y cuya verificacion no
requiere un complejo razonamiento técnico, sino una operaciébn matematica prevista,

asimismo en el pliego.

El recurrente alega que en su oferta ambas cifras son coincidentes porque en la oferta
econdmica se licitd un coste unitario de 129,01 €/Tn y afiade que la pagina 37 se dice que
Tm (tarifa media) = Cu (coste unitario). Sin embargo, en la citada pagina se limita a

reproducir la férmula del pliego para proceder al célculo de tarifa media que consiste en
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dividir los ingresos previstos en aplicacion de la ordenanza provincial entre las toneladas
totales de residuo previstas, de manera que se cumpla la igualdad tantas veces mencionada
entre coste unitario y tarifa media. Pues bien, haciendo la division entre los ingresos que se
mencionan en el estudio en la pagina 39, (sean 7.084.584,95 € como ingresos totales, sin
ningan tipo de ajuste o minoracion o 5.893.086,57€ deduciendo los gastos del Organismo
Auténomo de Recaudacion Tributaria de Pontevedra, cobros fallidos e IVA) y el nUmero de
toneladas que refleja la oferta (incluyendo todo sin discutir si las cantidades son correctas),
46.348,72 Tn, el cociente es distinto al coste unitario (129,01): 152,85 o 127,14,

respectivamente.

Noveno. Estamos, por tanto, ante el incumplimiento de una condicion establecida en el
pliego de clausulas administrativas, de caracter objetivo, facilmente determinable con una
operacion matematica y sin necesidad de realizar ningun juicio técnico o de valor. Existe una
incongruencia en la oferta, pues en contra de lo que afirma no cumple con la condicion
exigida de igualdad entre el coste unitario y la tarifa media. Esta desigualdad no es una
cuestién meramente numérica; resulta relevante porque supone que el recurrente no justifica
debidamente su oferta. La clausula 31.1 del pliego establece que el concesionario percibira
en concepto de retribucién por los servicios objeto de concesion, el producto de la
recaudacion neta de las tarifas a abonar por los usuarios de los servicios, que seran

establecidas en la correspondiente Ordenanza Fiscal provincial

La clausula 32.1 establece que las tarifas a aplicar a los sujetos pasivos seran las que
vengan sefialadas en las correspondientes ordenanzas fiscales vigentes en cada momento.
La tarifa media se obtiene, seglin la misma clausula, a partir del coste unitario
ofertado por el licitador. Dice a este respecto que asi se minoran los ingresos previsibles
por viviendas y empresas que figuran en el apartado 5.1.2 del apéndice 1, del Anteproyecto
de explotacién en el porcentaje que resulta de dividir el coste unitario ofertado por el
contratista entre el coste unitario base de licitacion, definido en el apartado 4.2 del

Anteproyecto, con un valor de 159,08 €/Tm).

En contra de lo afirmado por el recurrente, si era necesario reflejar la disminucién del coste
unitario en los ingresos previstos. La clausula 16.3 establece como contenido de la oferta
econdmica el menor coste total unitario de explotacion y su repercusion en la cuota de las

tarifas. Y en la resoluciéon de una consulta planteada por el propio recurrente, se respondié
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gue la disminucion en el coste unitario disminuira la cuantia del rendimiento posible de la

tasa en la misma proporcion.

Es cierto que en el propio pliego se dice que la cifra de 5.312.128,97 es una estimacion. No
obstante, en la tan citada clausula 32.1, establece la formula para calcular la tarifa media
que es Tmi= Tmo (Cui/Cup). El valor para Ty es 5.312.128,97, es decir, los ingresos
previsibles de aplicacion de la ordenanza provincial en el Anteproyecto de explotacion,
mientras que Cu; es el coste unitario ofrecido por el licitador y Cu, el coste unitario previsto
en el pliego (159,08 €/Tm). Aunque el licitador sélo se fija en esta Ultima cantidad, para
llegar a la misma, se ha empleado la estimacion de ingresos por la tasa. De acuerdo con la
operacién contenida en el pliego, los ingresos que percibiria el licitador, de acuerdo con su
oferta, serian de 4.308.007,03 €/afio

Por el contrario, segun se desprende de la oferta, los ingresos que obtendria el licitador
vendrian del resultado de multiplicar el coste unitario por el nimero de toneladas de
residuos domésticos. En realidad, lo que supone es que la oferta ha previsto un importe de
la tasa un 36,79% superior al que corresponderia si el calculo se hubiera hecho teniendo en
cuenta la cifra prevista en el pliego a efectos de fijar un valor estimado del contrato,

incremento que no se justifica, ni parece razonable.

El licitador, por tanto, no esta realizando ninguna baja sobre la tarifa media a aplicar, sino
gue al contrario, prevé que los ingresos por la tasa provincial alcancen la cifra de 5.893.087
€.

El recurrente alega el principio de riesgo y ventura. No obstante, ello no sirve para justificar
cualquier oferta. En caso contrario, no tendria sentido la prevision del pliego de excluir
aquellas que revelen una indebida justificacion. En este caso, se da esta circunstancia

incumpliendo requerimientos del pliego. El acuerdo de exclusién esta ajustado a Derecho.

Llegados a este punto, no resulta necesario abordar el andlisis de los siguientes motivos del

recurso.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. AP.B. y D. F.AJ.,, en nombre y
representacion respectivamente de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS,
S.A., y de CELTA PRIX, S.L., contra el acuerdo del Pleno de la Diputacién de Pontevedra
por la que se excluye su oferta econdémica y se declara desierto el procedimiento abierto

incoado.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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