MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°®401/2015 C.A. Valenciana 79/2015
Resolucion n® 477/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 22 de mayo de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. R. B. R. en representacién de ELECTRONIC TRAFIC,
SA, frente al acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Paiporta de fecha 31 de
marzo de 2015 por el que se adjudicaba el contrato de "Servicio de gestién del alumbrado
publico en el Municipio de Paiporta" (Expte.: 24/2014), el Tribunal en sesion del dia de la

fecha ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de Paiporta convocé licitacion para la contratacién, mediante
procedimiento abierto del contrato de servicio de gestién del alumbrado publico en el
Municipio de Paiporta. El anuncio de licitacién fue publicado en el DOUE de fecha 27 de
noviembre de 2014 y en el BOE de 9 de enero de 2015. El valor estimado del contrato es de
452.046 euros.

Segundo. El procedimiento de licitacion se tramité de conformidad con las previsiones del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas asi como del

Pliego de clausulas administrativas particulares.

Al respecto, y en cuanto interesa al objeto del presente recurso interesa sefialar que tras la
apertura de las ofertas econdmicas, la mesa de contratacion, en sesion celebrada el 12 de
febrero de 2015, advirti6 como en algunas de las presentadas existian diferencias entre las
ofertas globales totales presentadas y la suma del importe de los precios por mantenimiento

y precios por reposiciones/limpiezas, en que la oferta total se desglosa.
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A la vista de ello, y en lo referente al calculo de las ofertas anormales o desproporcionadas,
la mesa adoptd la decision de aplicar la formula correspondiente sobre la totalidad de la
oferta econdmica, esto es, la resultante de sumar la oferta econémica por mantenimiento y

la oferta econdémica por reposiciones/limpieza.

En dltima instancia, y una vez valoradas las ofertas, por parte de la mesa se acordd en
sesion de 26 de febrero de 2015 proponer la adjudicacion del contrato a la empresa
MONTAJES ELECTRICOS ESBER SL, en cuanto habia formulado la oferta

econdémicamente mas ventajosa de entre las presentadas.

Seguidamente, en sesion de 24 de marzo de 2015, la Junta de Gobierno Local acuerda la

adjudicacion del contrato de conformidad con la propuesta de la mesa de contratacion.

Tercero. Contra dicho acuerdo de adjudicacién, notificado el 8 de abril de 2015, el licitador
ELECTRONIC TRAFIC, SA interpone ante este Tribunal recurso especial en materia de
contratacion mediante escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Paiporta el 20
de abril de 2015, habiendo presentado asimismo el anuncio previo requerido por el articulo
44.1 del TRLCSP.

En el recurso se hace referencia al modelo de oferta econdmica establecido en la clausula
XXX del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en el que se recoge la siguiente

declaracién a formular por los licitadores:

"Que se compromete a efectuar dicho contrato de gestion del alumbrado publico en el
municipio de Paiporta por el precio de (en letra y en numero) de euros, mas

euros, en concepto de IVA, es decir un total de euros, IVA incluido, es
decir de euros, mas euros, en concepto de IVA, por el mantenimiento y
una bajadel ___ por cien sobre los precios unitarios de reposicion y limpieza del Anexo Il
del Pliego de Prescripciones Técnicas, todo ello con arreglo al Pliego de clausulas
administrativas y el Pliego de Prescripciones Técnicas, cuyo contenido acepto integramente,

sin salvedad alguna".

Sefiala al respecto el recurrente que, conforme a lo indicado en el modelo, los licitadores

debian realizar la baja de su oferta econdmica sobre los precios unitarios de reposicion y
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limpieza, puntualizando que, no obstante ello, y a la vista del contenido de las ofertas
economicas presentadas por los licitadores, resulta como VAINSEL S.A., CLECE S.A,,
PROEMISA S.L., FULTON SERVICIOS INTEGRALES S.A., SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A., ELECNOR S.A., ELDUVAL S.A,, GREMOVA S.L.,
IMESAPI S.A. y FERROVIAL SERVICIOS S.A. aplicaron la baja econdmica a su oferta sin
seguir el modelo de proposicion exigido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, ya que la baja de los licitadores debio realizarse sélo sobre los precios de
reposicion y no sobre la actividad de mantenimiento. Sin embargo, los licitadores

anteriormente mencionados la aplicaron erroneamente sobre la actividad de mantenimiento.

Considera por ello el recurrente que la erronea aplicacion de la baja econdmica de las
ofertas de los citados licitadores ha variado sustancialmente la eleccién de la oferta
econdémicamente mas ventajosa, en funcion de un célculo que realiza en su recurso con
sustento en lo establecido en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2011 en cuanto a los

criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias.

Cita asimismo el articulo 84 de dicha norma en cuanto al rechazo de proposiciones,
estimando que las proposiciones de las empresas antes referidas no se adaptan a los

requisitos establecidos en los pliegos.

De todo lo anterior se derivaria, a juicio del recurrente, una evidente causa de anulabilidad
del procedimiento de licitacién por la aplicacion incorrecta de los criterios de baja en las
ofertas econémicas, lo que vulnera no solo los pliegos sino lo establecido tanto en el Real
Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre como en el Real Decreto 1098/2001, en
cuanto a la aplicacién de las bajas en las ofertas econémicas, la adecuacion de las ofertas

de los licitadores a los pliegos y los principios basicos de la contratacion publica.

Con base en los anteriores razonamientos el recurso culmina solicitando que se anule y se

vuelva a licitar el procedimiento de adjudicacion del contrato.

Cuarto. El 6rgano de contratacién ha evacuado el informe sobre este recurso previsto en el
articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, entendiendo,
entre otras consideraciones, que las ofertas se presentaron conforme al modelo del Pliego.

En cuanto a la aplicacion de los criterios para determinar la posibles ofertas
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desproporcionadas o temerarias se tuvo en cuenta tanto la baja sobre el mantenimiento
como la baja por reposiciones o limpieza (expresada ésta en porcentajes) por ser estos

supuestos los que integran la oferta econdmica.

Adicionalmente, se aduce que el recurso especial se ha presentado fuera de plazo ya que
segun el articulo 44.2 del TRLCSP, el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
gue deberé presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a
aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado, siendo la fecha de remision de la
notificacion impugnada de fecha 1 de abril de 2015 y la fecha de interposicion del recurso de
20 de abril de 2015. Por dltimo, se apunta que al recurso presentado no se acompafan los

documentos exigidos en el articulo 44 del TRLCSP.

Quinto. Por parte de la Secretaria del Tribunal se ha conferido traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que
si lo estimaran oportuno formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que

se haya evacuado este tramite.

Sexto. Con fecha 6 de mayo de 2015 la Secretaria de este Tribunal por delegacién acord6
mantener la suspension del procedimiento de licitacion producida como consecuencia de lo
previsto en el articulo 45 del TRLCSP, conforme a lo dispuesto en el articulo 46.3 de dicho

cuerpo legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente
para conocer del presente recurso especial en materia de contratacion a tenor de lo
establecido en el articulo 41, apartados 3 y 4, del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP), en relaciéon con el Convenio de colaboracién suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de
competencia de recursos contractuales, suscrito el 22 de marzo de 2013 y publicado en el
BOE de 17 de abril de dicho afio.
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Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via
de conformidad con lo establecido en el articulo 40.1.a) del TRLCSP, al referirse a la

adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada.

Tercero. La interposicién se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2 del
TRLCSP, al no haber transcurrido mas de 15 dias habiles entre la fecha de remision de la
notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso, habiéndose presentado el
recurso en el registro del 6rgano de contratacion conforme prevé el articulo 44.3 de dicho
texto legal. Asimismo, se ha formulado el anuncio previo previsto en el articulo 44.1 del
TRLCSP.

No cabe aceptar por ello lo referido en el informe del érgano de contratacion acerca de la
extemporaneidad del recurso (hay que tener en cuenta a este respecto que la fecha de
notificacion que resulta del expediente es la del 8 de abril, no asi la del dia 1 de dicho mes
gue sefala el informe), no advirtiéndose tampoco defecto alguno en cuanto a la aportacién

de la documentacion prevista en el articulo 44 del TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de un licitador que no ha resultado

adjudicatario en el acuerdo que se impugna.

Quinto. Tal y como ha quedado recogido en los antecedentes de hecho de esta resolucion,
el recurrente sustenta su pretensién anulatoria de la adjudicacion del contrato en el
incumplimiento por parte de varios de los licitadores del modelo de oferta econdmica
establecido por el pliego, al estimar que aplicaron erroneamente la baja de sus ofertas

econdmicas sobre la actividad de mantenimiento.

De otra parte, y aun cuando entre las ofertas que a juicio del recurrente incurren en tal
incumplimiento no se encuentra la del adjudicatario, la empresa MONTAJES ELECTRICOS
ESBER S.L., se afiade a lo anterior que como consecuencia de la exclusion de aquellos
licitadores se alterarian las condiciones del célculo de las ofertas incursas en baja temeraria,

lo que a su vez habria de incidir en la seleccién de la oferta econbmicamente mas ventajosa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —401/2015 VAL 79/2015



A tal respecto, la primera consideracion a realizar viene referida a la necesidad de que las
ofertas de los licitadores respeten los requisitos exigidos por los pliegos rectores de la
contratacion, tanto el de clausulas administrativas particulares como el de prescripciones
técnicas. Sobre esta cuestion, asi como sobre la procedencia de excluir al licitador cuya
oferta no cumple tales requisitos, ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en

numerosas ocasiones. Asi, por ejemplo, en la Resolucion n° 19/2013 se indicaba:

“Como criterio para decidir en este supuesto, en el que lo que se plantea es una
contradiccion entre lo dispuesto en los pliegos que rigen la contratacion y la oferta de los
licitadores, debe recordarse que el articulo 145.1 del TRLCSP establece que las
proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las
clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna. La mencién al pliego de condiciones
particulares se extiende al pliego de prescripciones técnicas, como ha afirmado este
Tribunal en reiteradas ocasiones, como en la Resoluciéon 4/2011 de 19 de enero, cuando se
afirma que: “es indudable que el pliego de clausulas administrativas particulares que debe
regir cada licitacion tiene en ésta valor de ley, aunque no debe olvidarse la obligatoriedad de
gue en él se observen tanto las disposiciones de la Ley de Contratos del Sector Publico
como de la legislacion complementaria y de desarrollo de la misma. El articulo 129 —actual
articulo 145.1 TRLCSP- de la mencionada Ley recoge la primera de las cuestiones
indicadas, al decir que “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto
en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”. En consecuencia no cabe dudar de
que las causas de exclusidn previstas en el pliego son de aplicacién obligatoria para los
6rganos de contratacion, pero de ello no debe extraerse la conclusion de que fuera de ellas
no existe ninguna otra que pueda o deba tomarse en consideracion. En particular, todos
aquellos supuestos que impliquen falta de cumplimiento de las disposiciones que rigen la
contratacion publica y, en especial, la presentacion de proposiciones y el contenido de las
mismas, deben ser tenidas en cuenta para establecer si la oferta hecha por el interesado se
ajusta 0 no a los requerimientos exigidos tanto por el pliego de clausulas administrativas
particulares como por el de prescripciones técnicas o por la normativa que rige las

licitaciones. A este respecto, debe ponerse de manifiesto que, si bien el articulo 129 se
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refiere tan solo a los pliegos de clausulas administrativas particulares, no debe
circunscribirse al contenido de éstos la exigencia de que se ajusten a ellos las
proposiciones. Por el contrario, de la presuncion de que la presentacion de las proposiciones
implica la aceptacion de sus clausulas o condiciones, debe deducirse que también es
exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de prescripciones
técnicas o documentos contractuales de naturaleza similar en la medida en que en ellos se

establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato”.

En nuestro caso, a la vista del recurso, habremos de atender al contenido del modelo de
oferta econdmica que se recoge en la clausula XXX del PCAP, en el que se establece la

siguiente declaracién a formular por los distintos licitadores:

"Que se compromete a efectuar dicho contrato de gestion del alumbrado publico en el
municipio de Paiporta por el precio de (en letra y en numero) de euros, mas

euros, en concepto de IVA, es decir un total de euros, IVA incluido, es
decir de euros, mas euros, en concepto de IVA, por el mantenimiento y
una bajadel ___ por cien sobre los precios unitarios de reposicion y limpieza del Anexo Il
del Pliego de Prescripciones Técnicas, todo ello con arreglo al Pliego de clausulas
administrativas y el Pliego de Prescripciones Técnicas, cuyo contenido acepto integramente,

sin salvedad alguna".

Conforme a este modelo, y en coherencia con las previsiones del pliego acerca de la
determinacion del objeto y presupuesto del contrato asi como del abono del precio
(clausulas V y XXI), los licitadores debian formular sus ofertas econdmicas sefialando, de
una parte, un importe fijo para la actividad de mantenimiento, y, de otra, el porcentaje de
baja que ofrecian respecto de los precios unitarios de reposicion y limpieza. No se entiende
por tanto la alegacién del recurso referida a que los licitadores a que alude aplicasen
errbneamente la baja en sus ofertas sobre la actividad de mantenimiento, puesto que
l6gicamente, aun tratandose de ofertar aqui un importe fijo, ello determinaria una baja en
este concepto respecto de la cifra sefialada para esta partida dentro del presupuesto base
de licitacion, al margen de que, adicionalmente, hubiera de indicarse en las ofertas el
concreto porcentaje de baja que se propusiera respecto de los precios unitarios establecidos
en el pliego para las tareas de reposicion y limpieza.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —401/2015 VAL 79/2015



En cualquier caso, lo cierto es que el examen de las distintas ofertas presentadas pone de
relieve que las mismas se ajustan a los términos del modelo establecido en el pliego, no
existiendo diferencias de relieve entre unas y otras. Tanto la del adjudicatario, como la del
recurrente y demas presentadas vienen a establecer un importe fijo para la actividad de
mantenimiento y un porcentaje de baja respecto a los precios unitarios de las tareas de
reposicion y limpieza, como exige el pliego, sin que se aprecie por tanto incumplimiento del

mismo.

Para agotar el examen de la cuestion relativa a las ofertas de los licitadores, no podemos
dejar de aludir a la circunstancia, ya referida en los antecedentes de hecho, de la
apreciacion por parte de la mesa de contratacion de la existencia de un error material en
alguna de las ofertas presentadas (no coincidentes con las cuestionadas por el recurrente, al
punto de que la propia oferta de éste vino afectada por dicho error), al no trasladarse con
precision al importe final el resultado de aplicar el porcentaje de baja sobre la cifra total
correspondiente a los servicios de reposicion y limpieza (36.000 euros). Se trata de una
cuestion a la que se ha ofrecido una respuesta por parte de la mesa en términos de igualdad
para todos los licitadores, estimando prevalente el resultado de aplicar el porcentaje de baja
sobre el referido importe, y, en todo caso, no es una cuestion que resulte objeto de la
impugnacion articulada en el recurso, por lo que en atencién al principio de congruencia,

queda fuera del ambito de la competencia de este Tribunal.

Sexto. Conforme a cuanto se ha venido razonando, las proposiciones de los licitadores se
acomodan a las exigencias del Pliego de clausulas administrativas particulares, con lo que
no se aprecian ni en el procedimiento de licitacién ni en el acuerdo de adjudicacién las
infracciones legales que aduce el licitador recurrente, por lo que procedera desestimar el

recurso interpuesto y confirmar el acuerdo de adjudicacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R. B. R. en representacion de
ELECTRONIC TRAFIC, SA, frente al acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Paiporta de fecha 31 de marzo de 2015 por el que se adjudicaba el contrato de "Servicio de
gestion del alumbrado publico en el Municipio de Paiporta”, confirmando la resolucion

recurrida.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del mismo Cuerpo

Legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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