MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®538/2015 C.A. Castilla-La Mancha 32/2015
Resolucion n°® 659/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de julio de 2015.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién presentado por D. J.M.H.D.A. en
representacion de ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y
SERVICIOS ENERGETICOS (AMI), contra los pliegos del "Contrato mixto de suministro y
de servicios para la prestacion del servicio integral de iluminaciéon publica exterior e
instalaciones deportivas en el Ayuntamiento de Yepes", convocado por el Ayuntamiento

de Yepes, el Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ElI 17 de abril de 2015 el pleno del Ayuntamiento de Yepes aprobo el
expediente de contratacion y los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP
a partir de ahora) y de prescripciones técnicas que rigen el contrato mixto de suministro y
servicios para la prestacion del servicio integral de iluminacién publica exterior e

instalaciones deportivas en el Ayuntamiento de Yepes.
En los PCAP se recoge 4 tipos de prestaciones:

1°.- Gestién energética (denominada P.1) que consiste en la: “Ejecucién de las técnicas
de gestién energética y explotacion necesarias para el correcto funcionamiento de la
instalacion objeto del contrato; incluida la gestion del suministro energético demandado

por la instalacién de alumbrado.

Esta prestacion incluye los costes de la energia consumida por la instalacion objeto de

este contrato. El coste de la energia incluye la totalidad del pago por el consumo
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energético de la instalacion (término de energia, término de potencia, penalizaciones,

impuestos, etc.).

Esta prestacion supondra asuncion de la titularidad de los contratos de suministro
eléctrico por parte del Adjudicatario, a partir del quinto mes desde la firma del contrato,

una vez se estima estén implantadas las medidas de ahorro energético.”

2°.- Mantenimiento (denominada P2) relativa a: “Ejecucion de las tareas de
mantenimiento preventivo y correctivo para lograr el perfecto funcionamiento y
rendimiento de la instalacion, incluida la limpieza peridédica de la misma, todo ello de

acuerdo con las prescripciones del PCT.”

3°.- Garantia total (denominada P3) referente a la: “Reparacion con sustitucion de todos
los elementos deteriorados en la instalacion bajo la modalidad de Garantia Total, durante

la duracién del contrato...”

4°.- Obras de mejora y renovacion de las instalaciones de alumbrado que supone la:
“Realizacién y financiacion de obras de mejora y renovacion de las instalaciones del

alumbrado exterior e instalaciones deportivas que se especifican en el PCT.”

El presupuesto méaximo anual del contrato asciende a la cantidad de ciento ochenta y dos
mil cuatrocientos quince euros (182.415,00 euros), sin incluir el Impuesto sobre el Valor

Afadido (IVA), segun el detalle siguiente:

El desglose del presupuesto sin |.V.A es el siguiente:

Prestacion P1 110.297,00 €

Prestacion P2 60.000,00 €

Prestacién P3 12.118,00 €

El contrato se divide en dos fases, una primera hasta que se produzca el cambio de titular
en los contratos de suministro, con una duraciéon de 4 meses, y una segunda, con una

duracién de 12 arfios.
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Segundo. El Ayuntamiento de Yepes convoco la licitacion en el Diario Oficial de la Unién
Europea el 29 de abril de 2015, en el Boletin Oficial del Estado el 9 de mayo de 2015, y

por ultimo en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo el 13 de mayo de 2015.

Tercero. El 27 de mayo de 2015 tuvo entrada en el Registro General del Ayuntamiento
de Yepes escrito de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL
Y SERVICIOS ENERGETICOS (AMI) interponiendo recurso especial en materia de
contratacion contra el pliego de clausulas administrativas particulares y el pliego de

prescripciones técnicas.

La asociacién recurrente alega que es de todo punto improcedente requerir clasificacion
al contratista, y adicionalmente la acreditacion de la solvencia y ello porque, tal y como
reza el tenor literal de los articulos 62.1 y 64.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP), han de tratarse de exigencias alternativas, en modo

alguno acumulativas como se prevé en las Clausulas 10.1 y 3 de los Pliegos.

Termina solicitando la recurrente que se modifiquen los pliegos “...en el sentido de
requerir la acreditacion de la solvencia, a través de la presentacion del documento que
acredite la tenencia de la Clasificacion exigida (Grupo P, Subgrupo 1, Categoria C)”

Grupo”, suprimiendo por tanto la Clausula 10.3 del PCAP.

Cuarto. El 6rgano de contratacion remite el expediente y acompafa informe de la
Secretaria-Interventora del Ayuntamiento en el que tras transcribir los preceptos del
TRLCSP relativos al recurso especial concluye “Se advierte que el recurso podria ser
extemporaneo; toda vez que segun el art.44.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico,... Los pliegos han sido puestos a disposicion licitadores o
candidatos para su conocimiento en el perfil del contratante con fecha 27 de abril de 2015
y con fecha 25 de mayo de 2015 (n° 778 del registro de entrada de fecha 26 de mayo de
2015) se anuncia la interposicion del recurso especial en materia de contratacion que se
presenta mediante escrito de fecha 25 de mayo de 2015 (n° 784 del registro de entrada
de fecha 27 de mayo de 2015).

Es cuanto procede informar,...”
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Quinto. El 15 de junio de 2015 la Secretaria del Tribunal por delegacion resuelve acordar
la suspensién del procedimiento de contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo
dispuesto en los articulos 43 y 46 TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, y en el Convenio de
colaboracion suscrito al efecto entre la Administracion General del Estado y la de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha el 15 de octubre de 2012, publicado en el
Boletin Oficial del Estado del dia 2 de noviembre de 2012 por Resolucion de la
Subsecretaria de 22 de octubre de 2012.

Segundo. La entidad recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP a cuyo tenor "Podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En este caso, la recurrente es una asociacion representativa de los empresarios de
mantenimiento integral y servicios energéticos que como ha declarado este Tribunal en
otros recursos interpuestos por la misma asociacion se encuentra legitimada al asumir la
representacion, gestion y defensa de los intereses econdémicos y profesionales de sus

miembros.

Como ya hemos puesto de manifiesto en otras resoluciones de este Tribunal (por todas la
namero 29/2011) “parece claro que la decisién acerca de si determinadas clausulas de
los pliegos son restrictivas de la concurrencia representa para una entidad que asume la
defensa de los intereses colectivos del sector algo mas que un interés por la mera

legalidad de los actos administrativos”.

En tal sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la del Tribunal Constitucional han
precisado el concepto de interés legitimo de manera que abarca casos como el presente
(STS de 20 mayo 2008), donde hay una relacion univoca y concreta de la asociacion
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recurrente con el objeto del recurso. Debe, por todo ello, concluirse que la recurrente esta

legitimada para plantear su pretension de reforma de los pliegos.

Tercero. Es objeto de recurso los pliegos que establecen las condiciones de un contrato
mixto de suministro y servicios en el que la prestacion mas importante es la primera de
ellas (articulo 12 del TRLCSP). De conformidad con el articulo 40.1.a) del TRLCSP cabe
recurso especial para aquellos contratos de suministros sujetos a regulacion armonizada.
Aungue en los Pliegos no se especifica el presupuesto base de licitacion se fija una
cantidad anual de 182.000 euros, excluido IVA, si bien la duraciéon del contrato es de 12
afios superando por tanto el umbral de 207.000 euros previsto en el articulo 15.1 b) del
TRLCSP.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicion del recurso dado que el informe que se
acompafa al expediente por el 6rgano de contratacion advierte que el recurso es
extemporaneo (los pliegos fueron puestos a disposicion de los licitadores en el perfil del
contratante el 27 de abril de 2015 y el 27 de mayo de 2015 se interpone ante el
Ayuntamiento el recurso), significar que respecto a la fecha de inicio del cémputo del
plazo para recurrir contra los pliegos, cuando el acceso a ellos se ha facilitado por medios
electrénicos, en diversas resoluciones de este Tribunal, -desde la n® 534/2013 de 22 de
noviembre que se toma como referencia- se ha asumido el criterio manifestado por la
Audiencia Nacional (Seccibn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo;
sentencia de 30 de octubre de 2013), con arreglo al cual el momento inicial en el cémputo
del plazo es el de publicacion de los anuncios de licitacion, pues desde esa fecha pudo el

interesado recoger los pliegos en el lugar indicado en los anuncios.

En el presente caso los anuncios de licitacion indicaban que los pliegos se podian
obtener en las dependencias de la Secretaria-Intervencion del Ayuntamiento hasta el 15
de junio de 2015 facilitando también la direccion del perfil del contratante www.yepes.es,
en donde se pusieron a disposicion los pliegos a favor de los licitadores segun el informe
desde el 27 de abril.

Pues bien, computando como inicio del plazo la publicacién del dltimo anuncio (Boletin

Oficial de la Provincia de Toledo el 13 de mayo de 2015), no ha transcurrido desde el dia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 538/2015 CLM 32/2015


http://www.yepes.es/

siguiente a esta publicacion hasta el 27 de mayo de 2015 (fecha de interposicién) méas de

15 dias habiles, razén por el cual el recurso se ha presentado dentro de plazo.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto el recurso especial interpuesto por la asociacion
recurrente se limita a plantear como un Unico motivo de impugnacion la improcedencia de
requerir clasificacion al licitador y, ademas, es decir cumulativamente, la solvencia
economica técnica o profesional por los medios previstos en el articulo 77 del TRLCSP.
La recurrente sostiene que las Clausula 10.1 y 3 de los Pliegos obligan a los licitadores
una doble acreditacion de solvencia a través de la clasificacion prevista en el apartado 1°
de la Clausula 10, y la solvencia por los medios que especifican en el apartado 3° de la

Clausula 10.

En su recurso la asociacion argumenta que “...el articulo 62.1 del TRLCSP dispone que
"Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberan acreditar estar en
posesion de las condiciones minimas de solvencia econdmica y financiera y profesional o
técnica que se determinen por el 6érgano de contratacién. Este requisito sera sustituido

por el de la clasificacion, cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley".

“Por tanto...”, continda diciendo la recurrente, “...en aquellos contratos en los que se
acredite la clasificacion, ésta justifica la solvencia sin que sea precisa la presentacion de
otros documentos. La clasificacion es el Unico modo de acreditar la solvencia en aquellos
contratos en los que por su naturaleza e importe la misma es exigible.”, y termina su

escrito solicitando la modificacion de los pliegos “...en el sentido de requerir la
acreditacion de la solvencia, a través de la presentacion del documento que acredite la

tenencia de la Clasificacion exigida (Grupo P, Subgrupo 1, Categoria C)".

En el informe que acompafa el 6érgano de contratacion al expediente nada se opone a lo

alegado por la recurrente.

Analizados los pliegos se observa que efectivamente el Apartado 10.1 ("Clasificacion del
contratista") se exige a los licitadores disponer de la clasificacibn como empresas de
servicios, en el Grupo P, Subgrupo 1, Categoria C, mientras que, a su vez, el apartado 3°

de la Clausula 10 ("Solvencia Técnica y Profesional') sefiala que: “Los licitadores
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deberan justificar la solvencia técnica demostrando que cuentan con los conocimientos

técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad suficiente para desarrollar el objeto del contrato.

Relacién del personal técnico, integrado o no en la empresa, del que se dispondra para la
ejecucion del contrato. Los licitadores presentardn un organigrama con la organizacion
propuesta para la ejecucién del contrato que incluira, al menos, los curriculums vitae,
titulacion y experiencia de las principales posiciones del organigrama. Se consideraran
como tales al Director Técnico del Proyecto, Jefe de Obra, Responsable de Instalaciones,

y Responsable de Seguridad y Salud.

El Director Técnico debera contar con una titulaciéon de Ingeniero, Graduado o Ingeniero
Técnico, con una experiencia acreditable de, al menos, 3 afios en proyectos similares
relativos a la instalacion o mantenimiento de instalaciones de eficiencia energética.
Ademas debera poseer el titulo de certificador energético CEM expedido por el AEE y

poseer el titulo de certificador IPMVP.

Relacion de medios materiales y auxiliares de que el licitador disponga y ponga a

disposicién del proyecto. (...)".

Dispone el articulo 62.1 del TRLCSP que: "Para celebrar contratos con el sector publico
los empresarios deberadn acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de
solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el érgano

de contratacion. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacion, cuando ésta sea

exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley".

Este Tribunal comparte el razonamiento de la Asociacion recurrente cuando sostiene que
no procede exigir una determinada clasificacion al licitador, y ademas, es decir
cumulativamente, la solvencia por otros medios, pues se tratan de exigencias
alternativas, siendo exclusivamente necesaria la clasificacion, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 62.1 del TRLCSP, “...cuando ésta sea exigible conforme a lo

dispuesto en esta Ley”.

Al establecerse por los Pliegos la doble exigencia de acreditar la solvencia mediante

clasificacién asi como por los medios que especifica en la Clausula 10.3 se vulnera los
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principios de libertad de acceso a las licitaciones, no discriminacion e igualdad de trato
entre los licitadores, asi como de la salvaguarda de la libre competencia (articulo 1 del

TRLCSP), razo6n por la cual el recurso debe estimarse en este aspecto.

Sexto. No obstante lo anterior, para que resultase exigible la clasificacion en vez de la
acreditacion de la solvencia por alguno de los medios del articulo 77 TRLCSP, prevision
ésta Ultima que rechaza la Asociacion en su recurso, resultaria preciso que, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo inciso del apartado 1° del articulo 62.1

TRLCSP, la clasificacién fuese “...exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley”.

Aungue la Asociacion entiende que en el presente caso es exigible la clasificacion no
especifica el precepto en el cual basa esa afirmacion, motivo suficiente para desestimar
el recurso en este aspecto dado el vacio argumental. No obstante lo anterior procede

analizar si resulta exigible o no la clasificacion.

Para ello debe estarse a lo dispuesto en el articulo 65 del TRLCSP sobre exigencia de
clasificacién que tras lo establecido en la Disposicién Transitoria Cuarta del TRLCSP en
la redaccion vigente desde el 17 enero 2014 (modificacion llevada a cabo por la
Disposicion Final 3.8 de Ley 25/2013, de 27 de diciembre) reconduce la cuestion a la
aplicacion del articulo 25.1 TRLCAP pues la referida Disposicion Transitoria Cuarta
establece: “ El apartado 1 del articulo 65, en cuanto delimita el ambito de aplicacion y de
exigibilidad de la clasificacion previa, entrard en vigor conforme a lo que se establezca en
las normas reglamentarias de desarrollo de esta Ley por las que se definan los grupos,
subgrupos y categorias en que se clasificaran los contratos de obras y los contratos de
servicios, continuando vigente, hasta entonces, el parrafo primero del apartado 1 del
articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas... No obstante lo anterior, no sera exigible la clasificacion en los contratos de
obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros ni en los contratos de servicios

cuyo valor estimado sea inferior a 200.000 euros.”

El parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del TRLCAP declaraba la exigencia de
clasificacién en contratos de obras y de servicios de determinados importes, exceptuando

de dicha exigencia a los contratos de las categorias 6, 21 y 26 del articulo 206 (contratos
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de servicios financieros, juridicos, de esparcimiento, culturales y deportivos), y los que
tuvieran por objeto la creacion e interpretacion artistica y literaria y los de espectéaculos,

pero no exigiendo la clasificacion en los contratos de suministros.

No puede olvidarse que, como ya indicé este Tribunal en su resolucion namero 285/2015
de fecha 30 de marzo de 2015: “... A mayor abundamiento la no exigencia de
clasificacion es conforme con una interpretacion teleol6gica de las normas pues “el
requisito de la clasificacion se configura, para los supuestos en que esta establecida,
como una capacidad especial o un plus de capacidad, cuya falta determina la sancion
mas grave gue conoce el ordenamiento juridico administrativo para los actos que
adolecen de vicios, es decir, la nulidad absoluta o de pleno derecho” (Informe 23/96, de 5
de junio, de la Junta Consultiva de Contratacibn Administrativa del Estado). De igual
modo, y como se acaba de ver, la intencion del legislador es recortar cada vez el requisito
de la clasificacién de los contratos en la medida en que una exigencia de este tipo puede
suponer una restriccion excesiva a la hora de poder participar en los procesos de
licitacion y todo ello sin perjuicio, claro esta, de que los licitadores puedan aportarla
voluntariamente como medio de acreditar su solvencia.

Lo anterior determina que no siendo exigible la clasificacion en los contratos de
suministro no pueda estimarse en este aspecto lo solicitado por la recurrente debiendo
mantenerse la Clausula 10.3 en cuanto fija los medios, de entre los previstos en el
articulo 77 TRLCSP (en su redaccion anterior a la Ley 25/2013 del TRLCSP), que el
6rgano de contratacion ha seleccionado para considerar acreditada dicha solvencia,

medios que no han sido impugnados ni criticados por la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso presentado por D. JM.H.D.A. en
representacion de ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y
SERVICIOS ENERGETICOS (AMI), contra los pliegos del "Contrato mixto de suministro y
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de servicios para la prestacion del servicio integral de iluminacion publica exterior e
instalaciones deportivas en el Ayuntamiento de Yepes", anulando la Clausula 10.1 de los

Pliegos en cuanto exige la clasificacion a los licitadores.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento, previamente acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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