MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 700/2015
Resolucion n® 710/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de julio de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.T.J.,, en nombre y representacion de
AMBULANCIAS TENORIO E HIJOS, contra el acuerdo de fecha 9 de junio de 2015 de la
Direccion General de IBERMUTUAMUR por el que se adjudica el contrato de “Servicio de
transporte sanitario colectivo por carretera, con destino a los trabajadores al servicio de
los empresarios asociados, asi como a los trabajadores por cuenta propia adheridos, en
ambos casos, a IBERMUTUAMU, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social, n° 274,
en determinadas provincias del ambito territorial de la Comunidad Auténoma de
Andalucia (Céadiz, Malaga, Servilla y Granada)”, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Direccion General de IBERMUTUAMUR, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n® 274, convocO, mediante anuncio publicado en la Plataforma de
Contratacion del Estado en fecha 18 de marzo de 2015, la licitacion del expediente
n°62/15 “Servicio de transporte sanitario colectivo por carretera, con destino a los
trabajadores al servicio de los empresarios asociados, asi como a los trabajadores por
cuenta propia adheridos, en ambos casos, a IBERMUTUAMUR Mutua Colaboradora con
la Seguridad Social, n°274, en determinadas provincias del ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (Céadiz, Malaga, Servilla y Granada)”, junto con los

pliegos de condiciones particulares y de prescripciones técnicas.

Habiéndose detectado que los pliegos podian llevar a confusién a los licitadores, se
procedié a la modificacion de los mismos por el Organo de Contratacion, publicandolos
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nuevamente en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico con fecha 24 de marzo
de 2015.

Segundo. El procedimiento de adjudicacion, de cardcter abierto y tramitacion ordinaria, y
con un valor estimado del contrato de 1.339.811,20 euros, que se configurdé en cuatro
lotes (1. Cadiz, 2. Mélaga, 3. Sevilla, 4. Granada) y por una duracidon de 24 meses
(susceptible de proérroga por otras dos anualidades), se rige por Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Ley 3/2011 de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP) y el Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo que

desarrolla parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. El dia 28 de mayo de 2015 tuvo lugar la reunion de la Mesa de Contratacion
para proceder al examen y aprobacion del Informe de Valoracion elaborado por el Jefe de
Gestion Sanitaria de la Direccion Interterritorial de la Mutua de los criterios de valoracion
no automaticos recogidos en la clausula 4.2 del pliego de condiciones particulares que

rige el procedimiento n°62/15.

Seguidamente tuvo lugar el acto publico de la apertura de los sobres n°1, que contienen
las ofertas econdmicas y las ofertas que incluyen los aspectos técnicos cuya valoracion

es automatica.

Cuarto. Con fecha 5 de junio de 2015, el Director General de IBERMUTUAMUR, dict6
resolucién de adjudicacion del lote n°3 — Sevilla a favor de la empresa SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS GENERALES S.L, siendo la puntuacion final la siguiente:

Criterios de Criterios de
Valoraciéon valoracién no TOTAL
automaticos automaticos

SERVICIOS SOCIOSANITARIOS
GENERALES S.L
AMBULANCIAS TENORIO E
HIJOS

62 32 94

68 24 92
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Quinto. Con fecha 9 de junio de 2015, se public6 dicha adjudicacién en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publico, notificAndose en esa misma fecha a todos los licitadores

junto con la valoracion de los criterios no automaticos efectuada a cada empresa.

Sexto. Mediante escrito presentado en el Registro del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales el 22 de junio de 2015, D. C.T.J., en nombre y representacion de
la sociedad AMBULANCIAS TENORIOS E HIJOS S.L, interpone recurso especial en

materia de contratacidén contra la citada adjudicacion.

Séptimo. El Director de Servicios de Apoyo a la Gestién de IBERMUTUAMUR remiti6 al
Tribunal en fecha 25 de junio de 2015 el expediente administrativo, asi como el informe
previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP.

Octavo. Interpuesto el recurso, con fecha 7 de julio de 2015, este Tribunal dictd
resolucion por la que se acordaba mantener la suspensién del procedimiento de
contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 45 y 46 del
TRLCSP.

Noveno. La Secretaria del Tribunal comunicé el 7 de julio de 2015 a los restantes
interesados la existencia del recurso conforme a lo dispuesto en el art. 46.3 del TRLCSP,
habiendo presentado alegaciones SERVICIOS SOCIOSANITARIOS GENERALES S.L el

dia 13 de julio, solicitando la desestimacion del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para conocer del presente recurso corresponde a este Tribunal
de conformidad con el articulo 41.1 del TRLCSP en relacién con el 3.1.g) del mismo

cuerpo legal.

Segundo. AMBULANCIAS TENORIO E HIJOS S.L ha presentado una propuesta de
licitacion que ha quedado en segundo lugar en el procedimiento de valoracion de las
ofertas presentadas tras la propuesta de la adjudicataria, por lo que debe reconocerse a

la misma el derecho o interés legitimo para recurrir previsto en el articulo 42 del TRLCSP.
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Tercero. El acto objeto de recurso es el acuerdo de fecha 9 de junio de 2015 de la
Direccion General de IBERMUTUAMUR, por el que se adjudican los servicios de
transporte sanitario colectivo con destino a los trabajadores asociados a
IMERMUTUAMUR en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Tratdndose de un acuerdo de adjudicacion adoptado en el procedimiento de un contrato
de servicios comprendido en la categoria 25 del Anexo Il del TRLCSP superior a 207.000
euros, debe considerarse como susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 40.1.b) en relacion con el 40. 2.c) del
TRLCSP.

Cuarto. La interposicién se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del
TRLCSP al no haber transcurrido mas de quince dias hébiles entre la fecha de
notificacion del acto impugnado (9 de junio) y la de presentacién del recurso (22 de junio),

sin perjuicio de la subsanacién posterior llevada a cabo el 25 de junio.

No consta en el expediente que el recurso haya sido anunciado conforme a lo establecido
en el articulo 44.1. Sin embargo, la omision de este requisito, tal y como ha manifestado
este Tribunal en su resolucién 138/2014, no determina su inadmisibilidad ni puede
considerarse como un vicio que obste a la valida prosecucion del procedimiento y al
dictado de una resolucion sobre el fondo del recurso, y ello porque ademas, resoluciones
334/2013, 211/2013, “el anuncio de interposicion esta establecido por el legislador con la
finalidad de que la entidad contratante conozca que contra su resolucién se va a
interponer la pertinente reclamacion, lo cual se consigue, igualmente, cuando por el
Tribunal se reclama, con remision del escrito de interposicion de la reclamacion, el
expediente de contratacion, junto con el cual la entidad contratante habra de remitir en el
plazo de 2 dias habiles el correspondiente informe. El principio de economia procesal
impone esta conclusion, ya que careceria de eficacia practica que el Tribunal acordara la
subsanacion de la falta de anuncio previo para, inmediatamente después de acreditada la
correccion de la falta de este requisito, solicitar la remision del expediente de
contratacion, cuando la finalidad de dicho anuncio se cumple con la reclamacion del

expediente, sin que esto suponga indefensiéon material para la entidad contratante.”
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Quinto. En lo que respecta al fondo del asunto, el recurrente considera que el informe de
valoracion de la mesa que llevo a la adjudicacion del contrato al otro licitador es
incorrecto por dos motivos: a) Incumplimiento del criterio de valoracion 2.2.2 (Respecto
del Lote de Sevilla). b) Aplicacion discriminatoria de los criterios para valoracion de

antigledad de los vehiculos (Criterio 2.2.3).

Con cardcter previo al andlisis de las alegaciones formuladas por el recurrente asi como
por lo manifestado por el érgano de contratacion se hace necesario transcribir tanto los
criterios de valoracion como la referencia a los mismos contenida en el informe de

valoracién aprobado por la Mesa en fecha 28 de mayo de 2015.

A.- Criterio de valoracion 2.2.2

El pliego, en el punto dos relativo a la oferta técnica indica lo siguiente:

“2.2 MEJORAS Y PRESTACIONES ADICIONALES: 20 puntos

Se valoraran otras mejoras al servicio no contempladas en ninguno de los apartados

anteriores, como:

2.2.2 Disponibilidad de ambulancia asistencial clase B, con soporte vital basico: 6

puntos.

Para que estas mejoras y prestaciones adicionales (2.2.1 y 2.2.2) sean objeto de
valoracion el licitador debera acreditar los medios personales y materiales (vehiculos y
eguipamiento) con los que llevara a cabo de prestacion de estos servicios. Las mejoras y
prestaciones adicionales que se valoren se incorporaran al contrato y seran de obligado

cumplimiento durante toda su vigencia”.

Por su parte, el Informe de valoracion de las ofertas presentadas, respecto de los
puntos 2.1 y 2.2, correspondiente al Lote 3: Sevilla, indica en sus folios 25 a 27 lo

siguiente:

“G.- 2.2.2 - Disponibilidad de ambulancia asistencial clase B, con soporte vital

basico: 6 puntos.
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Sobre este apartado, en el punto 6.4.8 del PCP se establece que se incluiré:

"Acreditacién de la disponibilidad de una ambulancia asistencial con soporte vital
basico, en la que consten las caracteristicas técnicas y de seguridad, el equipamiento
técnico sanitario y dotacién de personal exigido conforme a la normativa vigente

(criterio de adjudicacion n® 2.2.2).

Para la valoracién de este criterio de adjudicacion, el licitador debera facilitar una
relacion (Anexo 4 BIS), donde se indique el numero de vehiculos disponibles, que
pondra a disposicion de esta licitacion aportando la documentacion requerida en la
legislacion vigente y en estos pliegos respecto de todos los vehiculos recogidos en la
citada relacion (permiso de circulacion, tarjeta de transporte, seguro, certificacion
técnico-sanitaria) y de una memoria individual en la que consten las caracteristicas
técnicas, de seguridad y adaptacion de los vehiculos, el equipamiento técnico

sanitario conforme a la normativa en vigor."

Una vez examinada la documentacion de las empresas licitantes para esta contratacion

se informa lo siguiente:

1. Ambulancias Tenorio e Hijos, S.L.

En el Anexo 4 BIS incluyen como mejora 1 vehiculo de soporte vital basico.

Sin embargo, la certificaciébn técnico-sanitaria de dicho vehiculo corresponde a un
soporte vital avanzado, y en el Anexo 5 no relacionan el personal sanitario que este tipo

de vehiculos precisa.

Por lo expuesto y al no acreditar la disponibilidad de un vehiculo de soporte vital

bésico, la valoracion que se otorga a este apartado es de: O puntos.

2. Servicios Sociosanitarios Generales, S.L.

En el Anexo 4 BIS incluyen como mejora 1 ambulancia asistencial con soporte vital

béasico, de la que aportan la documentacion.

26
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Por lo expuesto, la valoracion que se otorga a este apartado es de: 6 puntos.

B.- Criterio de valoracion 2.2.3

El pliego, en el punto dos relativo a la oferta técnica indica lo siguiente:

“2.2 MEJORAS Y PRESTACIONES ADICIONALES: 20 puntos

Se valoraran otras mejoras al servicio no contempladas en ninguno de los apartados

anteriores, como:

2.2.3 Se valorard si todos los vehiculos exclusivos ofertados son vehiculos nuevos o de
reciente matriculaciébn o en su caso, el compromiso de sustitucion (desde la fecha de
comienzo de prestacion del servicio/fecha entrada en vigor del concierto): hasta 8

puntos

. Vehiculos ofertados nuevos o de reciente matriculacién (inferior a 3

meses): 8 puntos.

Sustitucion de los vehiculos exclusivos ofertados por vehiculos nuevos/de nueva
matriculacion en el plazo de (desde la fecha de comienzo de prestacion del

servicio/fecha entrada en vigor del concierto):

o Antes de 3 meses: 6 puntos.
o Entre 3y 6 meses: 4 puntos.
o Entre 6 y 12 meses: 2 puntos.

En los lotes que se exige de flota minima de 2 vehiculos, se asignarian los puntos
Unicamente si todos los vehiculos cumplen el criterio de antigliedad/compromiso de

sustitucion”.

Por su parte, el informe de valoracion indica en sus folios 25 a 27:
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“H.- Apartado 2.2.3 - Vehiculos exclusivos ofertados nuevos o de reciente
matriculacién, o en su caso, compromiso de sustitucion (desde la fecha de

comienzo de prestacion del servicio/fecha entrada en vigor del concierto).

Se valorara si todos los vehiculos exclusivos ofertados son vehiculos nuevos o de
reciente matriculacion o, en su caso, el compromiso de sustitucién (desde la fecha de

comienzo de prestacion del servicio/fecha entrada en vigor del concierto)

o Vehiculos ofertados nuevos o de reciente matriculacion (inferior a 3

meses): 8 puntos.

Sustitucion de los vehiculos exclusivos ofertados por vehiculos nuevos/de nueva
matriculacion en el plazo de (desde la fecha de comienzo de prestacion del

servicio/fecha entrada en vigor del concierto):

) Antes de 3 meses: 6 puntos.
) Entre 3y 6 meses: 4 puntos.
o Entre 6 y 12 meses: 2 puntos.

En los lotes que se exige de flota minima 2 vehiculos, se asignarian los puntos
Unicamente si todos los vehiculos cumplen el criterio de antigiiedad/compromiso de

sustitucion.

Sobre este apartado, en el punto 6.4.9 del PCP se establece que se incluiré:

"Declaracion responsable en la que conste el plazo al que se compromete llevar a
cabo la sustitucién de los vehiculos exclusivos ofertados, por vehiculos nuevos/de
nueva matriculacién. El plazo comenzara a contar desde la fecha de comienzo de
prestacion del servicio/fecha entrada en vigor del concierto (criterio de

adjudicacion n® 2.2.3).

Una vez examinada la documentacion de las empresas licitantes para esta contratacion

se informa lo siguiente:
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1. Ambulancias Tenorio e Hijos, S.L.

Aporta declaracidén responsable en la que se compromete a sustituir los vehiculos
exclusivos ofertados, por vehiculos nuevos/de nueva matriculacion en el plazo de 2
meses (desde la fecha de comienzo de prestacién del servicio/fecha entrada en

vigor del concierto).

Por lo expuesto, la valoracion que se otorga a este apartado es de: 6 puntos.

2. Servicios Sociosanitarios Generales, S.L.

Aporta declaracion responsable en la que hacen constar que los 2 vehiculos
colectivos exclusivos ofertados para este lote son nuevos (sin kilbmetros recorridos
con independencia a su fecha de matriculacién), de acuerdo a la aclaracion que se

formulé al efecto ante el érgano de contratacion.

Por lo expuesto, la valoracion que se otorga a este apartado es de: 8 puntos”.

Sexto. En relacién con el criterio de valoracion 2.2.2 el recurrente lo considera incumplido
por entender que “el vehiculo ofertado como mejora es de tipo superior al solicitado. Es
decir, se trata de un vehiculo con superior equipamiento que le permite, en caso de ser
necesario, considerarse de soporte vital avanzado siempre que se le asigne un médico

en la dotacién de personal”.

Indica igualmente que dicha posibilidad no sélo es posible sino deseable tratAndose de
una mejora, haciendo referencia para ello al punto 1.3.1 del pliego de prescripciones

técnicas, donde se indica que

“El servicio objeto de contrato se llevara a cabo con los medios propios del adjudicatario y
comprende las dotaciones de personal y los vehiculos que cumplan con las
caracteristicas técnicas y de equipamiento establecidas en la normativa vigente para el
transporte sanitario y con los requisitos recogidos en este Pliego, los cuales tendran
caracter de minimos, pudiendo los licitadores ampliarlos en sus ofertas, para al menos la

siguiente modalidad de transporte:
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Ambulancias no asistenciales de clase A2 o transporte colectivo: acondicionadas para el
transporte conjunto de enfermos cuyo traslado no revista carcter de urgencia, ni estén

aquejados de enfermedades infectocontagiosas”.

El 6rgano de contratacion, por su parte, en el informe previsto en el articulo 46.2 del
TRLCSP, indica que el punto 1.3.1 del PPT — descripcién del servicio- al que hace
referencia el recurrente en ningln caso resulta de aplicacién al supuesto de hecho que
nos ocupa “porque la citada clausula se refiere en exclusiva a las ambulancias no
asistenciales de clase A2 o transporte colectivo; que es el objeto del contrato. Por lo

que este apartado no es aplicable a las ambulancias asistenciales”.

Sefiala igualmente que lo importante a la hora de valorar este criterio es que el licitador
tiene que acreditar los medios personales con los que llevara a cabo la prestacion del
servicio con el vehiculo ofertado como mejora, cosa que no ha hecho, ya que en el Anexo
5, donde se incorpora la relacion del personal que prestara los servicios no incluye
personal sanitario, y en concreto, un enfermero, tal y como exige el articulo 4.c del Real
Decreto 836/2012, de 25 de mayo.

En igual sentido se pronuncia la adjudicataria SERVICIOS SOCIOSANITARIOS
GENERALES S.L en su escrito de alegaciones.

Séptimo. En relacion con el criterio de valoracién 2.2.3 el recurrente considera que se ha

producido una aplicacién discriminatoria del mismo.

Argumenta en el recurso que “los licitadores, entre los que se encuentra el hoy
recurrente, aportan la documentacion e informacién que se requiere en los pliegos. En
este caso es exactamente la fecha de primera matriculacion para la determinacién de la
antigledad del vehiculo. Asi se especifica en los pliegos y asi se corresponde con el
Anexo 4 de los PCP, cuya copia se acompafia. En dicho Anexo, relacién de la flota de
vehiculos que se destinaran al cumplimiento de los requisitos minimos, se especifica
“fecha de 12 matriculacion” y nada se dice de namero de kilbmetros recorridos por el

vehiculo”.
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Afade igualmente que “Tanto el Ministerio de Hacienda como la normativa de transporte
miden la antigliedad de un vehiculo por su fecha de matriculaciéon, no por el nimero de

kildbmetros recorridos.

Si tal fuera el criterio, deberia especificarse la doble opcién para el licitador que podria

optar entre vehiculos denominados de kilbmetro 0 y fecha de matriculacion”.

Por ultimo indica que a la empresa de Servicios Sociosanitarios Generales S.L se le ha
permitido un doble criterio en cuanto a la antigliedad de sus vehiculos de forma que se ha
despreciado la fecha de matriculacién y se ha optado por el nimero de kildmetros, sin

que dicho criterio haya sido aplicado al resto de los licitadores.

El érgano de contratacién, por su parte, indica que la clausula 2.2.3 distingue entre
vehiculos nuevos o de reciente matriculacion, por lo que no nos encontramos ante un
nuevo criterio, sino ante una interpretacion del criterio reseflado en el pliego de
condiciones particulares: qué se entiende por nuevo. Y la entidad ha considerado que los
automoviles conocidos como kilbmetro cero, al no haberse utilizado son vehiculos a

estrenar y por tanto nuevos.

Sefiala igualmente que “este criterio se adoptd por la Mesa de contratacién durante el
plazo de presentacion de proposiciones y fue el que se facilit6 a las empresas que
formularon una consulta en el buzén que a este efecto tiene la Mutua para las licitaciones
..., por lo que- de ninguna manera- puede considerarse arbitrario ni ha pretendido

favorecer a un licitador frente a otros”.

En igual sentido se pronuncia la adjudicataria SERVICIOS SOCIOSANITARIOS
GENERALES S.L en su escrito de alegaciones.

Octavo. De acuerdo con lo expuesto en los apartados precedentes, y en cuanto a la
cuestion relativa al criterio de valoracion 2.2.2, este Tribunal considera necesario
determinar, en primer lugar, si es posible o no ofertar como mejora un vehiculo superior al
solicitado en los pliegos para posteriormente valorar si realmente dicha oferta tuvo que

ser tenida en cuenta como tal.
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Pues bien, sefiala el érgano de contratacion que el punto 1.3.1 del PPT — descripcion del
servicio- al que hace referencia el recurrente en ningun caso resulta de aplicaciéon al
supuesto de hecho que nos ocupa “porque la citada clausula se refiere en exclusiva a las
ambulancias no asistenciales de clase A2 o transporte colectivo; que es el objeto del

contrato. Por lo que este apartado no es aplicable a las ambulancias asistenciales”.

Sin embargo, una lectura total del citado punto lleva a una conclusion radicalmente

contraria, ya que en el mismo se indica (el subrayado y la negrita es nuestro) que:

“El servicio objeto de contrato se llevara a cabo con los medios propios del adjudicatario y
comprende las dotaciones de personal y los vehiculos que cumplan con las
caracteristicas técnicas y de equipamiento establecidas en la normativa vigente para el

transporte sanitario y con los requisitos recogidos en este Pliego, los cuales tendran

caracter de minimos, pudiendo los licitadores ampliarlos en sus ofertas, para al menos la

siguiente modalidad de transporte:

Ambulancias no asistenciales de clase A2 o transporte colectivo: acondicionadas para el
transporte conjunto de enfermos cuyo traslado no revista carcter de urgencia, ni estén

aguejados de enfermedades infectocontagiosas”.

Asi pues, lo que indican los pliegos no es que los requisitos recogidos en el mismo, a los
gue da el caracter de minimos, sélo puedan mejorarse o ampliarse en el caso de las
ambulancias no asistenciales, sino que permite la ampliacion de las ofertas para al
menos esa modalidad de transporte, lo que implica que pueden ser objeto de mejora

igualmente la del resto de modalidades de transporte.

Resuelta esa primera disyuntiva, debemos analizar si el vehiculo asistencial ofrecido por
AMBULANCIAS TENORIO E HIJOS S.L — ambulancia asistencial clase C, con soporte
vital avanzado- puede considerarse como mejora de la ambulancia asistencial clase B a
gue hacen referencia los pliegos (apartado 2.2.2 PCAP), y para ello es necesario acudir
al Real Decreto 836/2012, de 25 de mayo, por el que se establecen las caracteristicas
técnicas, el equipamiento sanitario y la dotacién de personal de los vehiculos de

transporte sanitario por carretera.
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Pues bien, segun el articulo 2.2 del citado Real Decreto, las ambulancias asistenciales,
gue son aquellas acondicionadas para permitir asistencia técnico-sanitaria en ruta,
pueden ser de dos clases, B - destinadas a proporcionar soporte vital basico y atencién
sanitaria inicial- y C - destinadas a proporcionar soporte vital avanzado, debiendo contar

en ambos casos con un determinado equipamiento, tanto personal como material.

En el caso del equipamiento material, aparece en el expediente remitido un Certificado de
la Delegada Territorial de Igualdad, Salud y Politicas Sociales de Sevilla donde se indica
gue el vehiculo de transporte sanitario cumple todos los requisitos exigidos tanto por el
Real Decreto 836/2012 como por la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio que lo
desarrolla para ser considerada de clase C. Circunstancia que por otro lado no ha sido

discutida por ninguna de las partes.

No ocurre lo mismo en el ambito del equipamiento personal, ya que como han puesto de
manifiesto tanto el érgano de contratacion como la adjudicataria, el articulo 4 del Real
Decreto exige la presencia de un enfermero, lo cual no ha sido acreditado por el

recurrente.
En efecto, el articulo 4 indica lo siguiente:

“b) Las ambulancias asistenciales de clase B, deberan contar, al menos, con un
conductor que esté en posesion del titulo de formacién profesional de técnico en
emergencias sanitarias, previsto en el Real Decreto 1397/2007, de 29 de octubre, o
correspondiente titulo extranjero homologado o reconocido y otro en funciones de

ayudante que ostente, como minimo, la misma titulacion.

¢) Las ambulancias asistenciales de clase C, deberan contar, al menos, con un conductor
que esté en posesion del titulo de formaciéon profesional de técnico en emergencias
sanitarias antes citado o correspondiente titulo extranjero homologado o reconocido, con
un enfermero que ostente el titulo universitario de Diplomado en Enfermeria o titulo de
Grado que habilite para el ejercicio de la profesibn regulada de enfermeria, o
correspondiente titulo extranjero homologado o reconocido. Asimismo, cuando la
asistencia a prestar lo requiera debera contar con un médico que esté en posesion del

titulo universitario de Licenciado en Medicina o titulo de Grado que habilite para el
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ejercicio de la profesion regulada de médico, o correspondiente titulo extranjero

homologado o reconocido”.

Incluso el propio recurrente sefiala en su recurso que “se trata de un vehiculo con
superior equipamiento que le permite, en caso de ser necesario, considerarse de soporte
vital avanzado siempre que se le asigne un médico en la dotacion de personal”, por lo

que esta reconociendo que dicho médico no esta asignado.

Consecuencia de lo anterior es que la oferta de la ambulancia asistencial clase C no
cumple los requisitos que la normativa establece para poder prestar el servicio que tiene
encomendado, y por tanto no puede ser objeto de valoracion como mejora superior a la

solicitada.

Restaria analizar una ultima cuestién, cual es la de que si ambulancia asistencial clase C
gue no tiene un enfermero asignado, puede prestar sus servicios como una ambulancia
asistencial tipo B, a los efectos de valorarse como tal mejora. En cuanto a los medios
personales, el articulo 4 del Real Decreto 836/2012 prevé la necesidad para ambas
ambulancias de contar con un conductor, requisito que vendria cumplido por el
recurrente. En cuanto a los medios materiales, dicha posibilidad vendria avalada en
principio por la maxima “qui potest plus, potest minus” (quien puede lo mas puede lo
menos), ya que si las ambulancias tipo C disponen de un equipamiento para prestar un
soporte vital avanzado no resulta descabellado pensar que también puedan prestar un

soporte vital basico.

De este modo, para excluir la oferta el érgano de contratacién deberia haber comprobado
gue con el vehiculo ofertado no resultaria posible la prestacion de servicio, cosa que no
ha hecho, de manera que debi6 valorar la oferta del recurrente, razén por la cual este

Tribunal considera procedente estimar esta primera alegacion.

Noveno. Por lo que se refiere al segundo de los motivos, relativo al criterio de valoracion
2.2.3, entiende este Tribunal que no se ha producido una quiebra del principio de
igualdad y no discriminacion, consagrado en el articulo 14 de la Constitucién y reflejado,

en el &mbito que nos ocupa, en el articulo 1 del TRLCSP.
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En efecto, la cuestion se centra en determinar si de acuerdo con la clausula 2.2.3, era
posible que los licitadores aportaran vehiculos no solamente de reciente matriculacion -
no superior a tres meses - sino también vehiculos no estrenados o km cero, con

independencia de su fecha de matriculacion.

Pues bien, consideramos que la interpretacion del Pliego que realizé el érgano de
contratacion resulta razonable y acorde con el tenor literal del mismo, no habiéndose

producido favorecimiento alguno de unos licitadores en detrimento del recurrente.

Y ello porque como bien sefiala el érgano de contratacion, la citada clausula hace
referencia a una doble posibilidad en cuanto a los vehiculos que deben aportarse,
pudiendo ser éstos, bien vehiculos nuevos, bien vehiculos de reciente matriculacion. Y
resulta evidente que una cosa nueva es aquella que esta poco o nada deteriorada por el
uso, por lo que un vehiculo con cero kilometros en nada esta deteriorado por el uso y
podia aportarse como tal, lo cual no hizo la empresa hoy recurrente, por lo que la
decisién de no valorar sus vehiculos como tales en ningin caso puede considerarse

arbitraria, debiendo decaer el segundo de los motivos del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. C.T.J.,, en nombre y
representacion de la sociedad AMBULANCIAS TENORIO E HIJOS S.L, contra el acuerdo
de fecha 9 de junio de 2015 de la Direccion General de IBERMUTUAMUR, debiendo
retrotraerse el procedimiento de contratacién al momento de valoracion de los criterios no
automaticos recogidos en la clausula 4.2 del pliego de condiciones particulares que rige
el procedimiento 62/15 al objeto de valorar como mejora la oferta del recurrente de una

ambulancia asistencial clase C, con soporte vital avanzado.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion de conformidad con
el articulo 47.4 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidbn Contencioso Administrativa.
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