TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
MINISTERIO

DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE HACIENDA
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Recurso n° 863/2015

Resolucion n® 916/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de octubre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.G.G., en representacion de “LIKaDI
FORMACION Y EMPLEO, S.L.” contra el acuerdo de adjudicacion del contrato del
“Servicio especializado para el apoyo a la incorporacion de la Igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres en las politicas publicas durante las anualidades de 2015, 2016
y 2017, licitado por el Instituto de la Mujer y para la lgualdad de Oportunidades (n°
expediente 15C00008), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 13 de mayo de 2015, se publicé en el Boletin Oficial del Estado el
anuncio de la licitacion por parte del Instituto de la Mujer y para la Igualdad de
Oportunidades del “Servicio especializado para el apoyo a la incorporacién de la Igualdad
de Oportunidades entre mujeres y hombrees en las politicas publicas durante las
anualidades 2015, 2016 y 2017”( n° expte. 15 CO0008).

Consta igualmente la publicacion del anuncio, en la misma fecha, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Segundo. El apartado 1 de la hoja resumen anexa al Pliego de clausulas administrativas

particulares delimita el objeto del contrato en los términos siguientes:
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<<Servicio especializado para el apoyo a la incorporacion de la Igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres en las politicas publicas, durante las anualidades
de 2015, 2016 y 2017.>>

Prevision que, a su vez, concreta el Pliego de Prescripciones Técnicas en su apartado |l

indicando:

<<Las labores a desarrollar por el Instituto de la Mujer y para la Igualdad de
Oportunidades, para las que se contempla el apoyo del servicio técnico especializado, se

centra, basicamente, en los siguientes cometidos:

e Dar el apoyo técnico adecuado para la elaboracion, implementacion, seguimiento
y evaluacioén de planes de igualdad en el @mbito de la Administracién Publica.

e Contribuir a apoyar la labor que se hace en los diferentes 6rganos de la
administracion para impulsar en las politicas publicas mediante acciones de
informacion, divulgacion y capacitacion dirigidas al personal de la Administracion
Pudblica en materia de integracion de la igualdad de oportunidades de mujeres y
hombres.

e Apoyar el trabajo de las Unidades de Igualdad, asesorarlas técnicamente, y
prestar colaboracion al desarrollo de su labor. Contribuir a permitir la ejecucion de
los planes de trabajos que anualmente se establezcan.

¢ Impulsar el conocimiento y la aplicacién de los mecanismos metodol6gicos para la
integracion del género en la gestion y los procedimientos de las Administraciones
Publicas, al servicio, en particular, de apoyar el trabajo que desarrollan las
unidades.

e Colaborar con las administraciones responsables en mejorar la integracion de la
perspectiva de género en la gestibn de planes y programas, mediante el
intercambio y transferencia de experiencias y buenas practicas.

o Fortalecer la estrategia de intervencién, mediante la realizacién de evaluaciones y
analisis tematicos sobre la incidencia y el impacto sobre el territorio del principio
de igualdad de oportunidades de hombres y mujeres en la gestiéon de fondos,

programas y actuaciones.
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e Apoyar a las diferentes autoridades administrativas en el disefio de métodos y la
elaboracion de herramientas que permitan un control, seguimiento y evaluacién de
la incorporacion de la perspectiva de género en las Administraciones Publicas,

incluidas las actuaciones cofinanciadas por Fondos Europeos.>>

Tercero. El valor estimado del contrato asciende a 495.867°'78 €, con una duracion
prevista inicial de 24 meses, susceptible de una prérroga de igual duracion,
correspondiéndole el cédigo CPV 98200000-5.

Cuarto. La clausula séptima del Pliego establece:

<<7.1 Podran concurrir por si 0 por medio de representantes debidamente autorizados,
las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 54 a 59 del TRLCSP, tenga plena capacidad de obrar, no estan
incursas en las causas de prohibicion de contratar y acrediten su solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se

encuentren debidamente clasificada.

[...]

7.4 Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones
estén comprendidas dentro de los fines, objeto o &mbito de actividad, a tenor de sus

estatutos o reglas fundacionales

[...]

7.8 Todas estas condiciones de aptitud para contratar con el sector publico se acreditaran

mediante la documentacion sefialada en la clausula décima del presente pliego. [...].>>

Indicando a su vez la clausula décima:

<<10.1 Las proposiciones constaran de tres sobres cerrados y firmados por el licitador o
persona que lo represente, numerados con el uno (1), con el dos (2) y con el tres (3),

cuyos titulos y contenidos seran los siguientes:
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sobre numero uno (1) (Cerrado y lacrado).

TITULO DEL SOBRE: “Documentaciéon administrativa”

A continuacién se consignara el titulo del procedimiento y el nombre o razén social de la

empresa.

CONTENIDO: Contendréa los documentos que se detallan a continuacion:

[..]

2. Documentos acreditativos de la capacidad de obrar:

[...]

b. Si los proponentes fueran personas juridicas o sociedades espafiolas, deberan
acompanfar escritura de constitucion o modificacion, en su caso, inscrita en el Registro
Mercantil cuando este requisito fuera exigible conforme a la legislacion mercantil que les
sea aplicable. Si no lo fuere, la acreditacion de la capacidad de obrar se realizard
mediante la escritura o documento de constituciéon, de modificacion, estatutos o acto
fundacional, en el que constaren las normas por las que se regula su actividad, inscritos,

en su caso, en el correspondiente Registro oficial.>>

Quinto. Los requisitos de solvencia exigidos para participar en la licitaciébn se contienen
en el apartado 10 de la Hoja resumen del Pliego de clausulas administrativas particulares,

que reza:

<<10.1 Solvencia econémica y financiera: Medios de acreditacion y condiciones minimas.

e Se acreditara mediante una declaracion sobre el volumen global de negocios y en
su caso, sobre el volumen de negocios en el ambito de actividades
correspondiente al objeto del contrato, referido como maximo a los tres ultimos

ejercicios disponibles en funcion de la fecha de creacion o de inicio de las
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actividades de la empresa, en la medida en que se disponga de las referencias de
dicho volumen de negocios.

Se debera disponer de una cifra global de negocios durante cada uno de los tres
dltimos afos, por la realizacion de actividades en el mismo ambito de
conocimiento, al menos el doble del importe total de licitacién del contrato.

e Para su justificacion se aportard original o copia compulsada de las declaraciones
impositivas de los tres ultimos afios, admitiéndose a tal efecto el modelo de
Resumen Anual de la declaracién del Impuesto sobre el Valor Afiadido, el modelo
de la declaracién del Impuesto sobre Sociedades, o en el caso de Fundaciones,
las cuentas anuales.

10.2 Solvencia técnica o profesional: Medios de acreditacion y condiciones minimas.

La empresa licitadora debera acreditar
Experiencia en el disefio, organizacion y realizacibn de proyectos para la
incorporacion de la perspectiva de género en las politicas publicas y/o proyectos
vinculados a la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, y la lucha contra
la exclusién. Se exigira un minimo de 5 proyectos en los ultimos 3 afios.
Para ello debera aportar
Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los Ultimos tres
afios, relacionados con el objeto del contrato, que incluya importe, fechas y el
destinatario publico o privado de los mismos.
Los servicios o trabajos efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante certificado expedido
por éste, a falta de este certificado, mediante una declaracion de la empresa, en su
caso, estos certificados seran comunicados directamente al érgano de contratacién
por la autoridad competente.

El personal responsable de la ejecucion del contrato deberd contar con titulacion

minima de Licenciatura o Grado en alguna disciplina relacionada las ciencias

sociales, o la organizacion y la planificacion publica. Igualmente debera acreditar

formacion en igualdad de oportunidades entre mujeres debidamente acreditada (100

horas minimas de formacion).
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La titulacion se acreditard mediante la aportacion de los correspondientes titulos

oficiales.>>

Sexto. La seleccion del adjudicatario se hace depender de un total de 100 puntos, que se
distribuyen entre la oferta mas baja (80 puntos) y “otros criterios cuantificables
automaticamente” (20 puntos). Reza respecto de una y otros el apartado 14 de la hoja

resumen:

<<14.1.1.a.- La oferta econdmica (a incluir en sobre 3): hasta 80 puntos

Por oferta mas baja (sin IVA): 80 puntos

Férmula aplicable:

O =80d/D

Siendo:

O = Puntuacion de Oferta econémica determinada (sin IVA)

D = cantidad maxima de licitacion (sin IVA) — cantidad de la oferta méas baja (sin IVA)

d = cantidad maxima de licitacion (sin IVA) — cantidad de una oferta determinada (sin
IVA).

14.1.1.b.- Otros criterios cuantificables automaticamente (C) (a incluir en sobre 3): hasta

20 puntos

¢ Disponibilidad a realizacion de horas de trabajo técnico adicionales con caracter
puntual a demanda del Instituto de la Mujer, en funcién de necesidades
singulares.
Se valorara con 4 puntos la mayor disponibilidad a realizacion de horas

adicionales entre todas las ofertadas, estableciéndose para el resto de licitadores
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la valoracion derivada de aplicar una distribucion lineal de puntuacion en funcién

de las horas de disponibilidad por cada uno de ellos ofertadas.

¢ Disponibilidad, a la demanda del Instituto de la Mujer, a atender materialmente y
dar difusion inmediata a informaciones derivadas de actividades singulares, en
momentos puntuales, que con caracter localizado se desarrollen y asi se precise.
Se valorard con 4 puntos la mayor disponibilidad de veces anuales de
disponibilidad localizada entre las ofertadas, estableciéndose con el resto de
licitadores la valoracion derivada de aplicar una distribucion lineal de puntuacién

en funcién de las situaciones de atencién singular por cada uno de ellos ofertada.

e La organizacion de sistemas adicionales, informaticos, teleméaticos o escritos, que
permitan una mejor difusién de los resultados de la asistencia técnica entre las
instituciones y colectivos interesados.

Se valorara hasta 4 puntos, con un punto por cada elemento adicional aportado

(boletines, difusion en Web, materiales escritos, publicaciones, ...)

e La elaboracion adicional de informes puntuales de caracter divulgativo o
informativo que puedan ser objeto de difusiéon generalizada al objeto de asegurar
un pleno conocimiento por todas las partes interesadas de la evolucion en la
ejecucion del Plan de Igualdad.

Se valorard hasta 4 puntos, con un punto por cada informe puntual adicional
comprometido a realizar y aportar.

¢ Disponibilidad a realizar un mayor nimero de cursos presenciales en relacién con
los presupuestos.
Se valorara con 1 punto por cada curso adicional anual comprometido a realizar

hasta un maximo de 4 puntos.>>

Séptimo. Presentaron ofertas al procedimiento de licitacion las siguientes compafias:

-  “REDZ2RED CONSULTORES, S.L.”
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- “ENRED CONSULTORIA, S.L."

- “INNOVACION Y DESARROLLO LOCAL, S.L.”

- “DELOITTE CONSULTING, S.L.”

- LIKADI FORMACION Y EMPLEO, S.L.” — “FUNDACION MUJERES”, U.T.E.
SERVICIOS DE IGUALDAD PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA

- “INSTITUTO MADRILENO DE FORMACION, S.L.”

Las cuatro primeras fueron admitidas por la Mesa de contratacion en su sesion de 12 de

junio de 2015, en tanto que la Union Temporal de Empresas lo fue, previa subsanacion

de los defectos apreciados, en la sesion de 19 de junio de 2015, en la que, en cambio, se

acordo la exclusion de la dltima de las sociedades resenadas.

Octavo. En sesién publica celebrada el mismo dia 19 de junio de 2015, se procedi6 a la

apertura de las ofertas presentadas, figurando en el acta levantada los siguientes datos:

NO
N° HORAS N° VECES ELAB MAYOR N°
EMPRESA IMPORTE ELEMENTOS
ADICIONALES | DISPONIBILIDAD ADICIONAL CURSOS
ADICIONALES
4 boletines on- ) 4 cursos
RED2RED 179.970 480 horas 12 veces/afio ) 4 informes .
line presenciales
-Informe Il
Plan Igualdad
-Plataforma Informe.
-Lista de | -Informe
UTE LIKADI - distribucion formacion 4 cursos.
FUNDACION 190.344 2736 horas/afio A demanda -Cuenta funcionamiento Total 100
MUJERES Facebook -Informe horas
-Boletin digital | conciliacion
anual Informe
procedimiento
elaboracion PI.
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NO
N° HORAS N° VECES ELAB MAYOR N°
EMPRESA IMPORTE ELEMENTOS
ADICIONALES | DISPONIBILIDAD ADICIONAL CURSOS
ADICIONALES
-3 notas(afio
ENRED -6 noticias(afio )
. . . 8 informes (24 | 4 cursos (24
CONSULTORIA 191.000 360 horas 40 veces -1 articulo/afio
. meses) meses)
S.L. -reportaje/afio
-base datos
-libro
electrénico
-boletines
. mensuales
INNOVACION Y
-guia 4 informes
DESARROLLO, 191.736 500 horas/afio 60 horas/afio ) 4 cursos
sL metodolégica (anuales)
o -5.000 dipticos
0 1.000
pequefia
publicacion
4 sistemas
DELOITTE adicionales
Permanente 8:30-
CONSULTING, 172.422 180 horas informaticos, 4 informes 4 cursos
18:30 horas
S.L. telematicos o
escritos

Noveno. El 29 de junio de 2015 se emitio informe por parte de la Subdireccion General

de Programas del Instituto de la Mujer y para la igualdad de oportunidades, en el que se

evaluaban las ofertas admitidas con las puntuaciones que se detallan:

Puntuacién oferta Puntuacién otros
EMPRESA e o TOTAL
econdémica criterios
RED 2 RED 71,92 13,15 85,07
LIKADI-FUNDACION MUJERES 60,83 20 80,83
ENRED CONSULTORIA 60,12 11,59 71,71
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Puntuacién oferta Puntuacién otros
EMPRESA o o TOTAL
econdmica criterios

INNOVACION Y DESARROLLO
LOCAL

59,34 16,73 76,07

DELOITTE 80 16,13 96,13

El 3 de julio de 2015, la Mesa de contratacion acord6 asumir el informe resefiado.

Décimo. El 15 de julio de 2015, la Sra. Directora del Instituto, a la vista de la propuesta
de la Mesa, acordo requerir a la compariia “DELOITTE CONSULTING, S.L.” para que

presentara la documentacién necesaria para la adjudicacion del contrato.

Undécimo. El 24 de julio de 2015 tuvo entrada en el Registro general del Instituto de la
Mujer escrito formulado en nombre de la UTE “Servicios de Igualdad para la
Administracion Publica” solicitando informacion sobre el estado de tramitacion del

expediente, asi como copia de los documentos siguientes:

- Escrituras de constituciéon y, en su caso, de modificacion, de las compafiias
“DELOITTE CONSULTING, S.L.” y “RED2RED CONSULTORES, S.L.”

- Documentos relativos a la solvencia econémica (“en especial de las cifras de
negocio referidas a la realizacion de actividades en el mismo ambito de
conocimiento”) y técnica (“relacion de los principales servicios o trabajos
realizados en los Ultimos tres afios, relacionados con el objeto del contrato, que
incluya importe, fechas y el destinatario publico o privado de los mismos,
certificados acreditativos de dichos servicios y titulos acreditativos del personal

responsable de la ejecucion”) de las mismas licitadoras.

Duodécimo. El 28 de julio de 2015, desde el 6rgano de contratacién se contest6 a la
solicitud referida en el ordinal precedente, sefialando el dia 30 de julio para el examen del

expediente.
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Decimotercero. El 30 de julio de 2015, se presentd ante el resefiado Instituto un escrito
formulado en nombre de la UTE “Servicios de Igualdad para la Administracion Puablica”,

en el que, entre otros extremos, se lee:

<<Personada en el servicio de contratacion, se le muestra un archivador en el que falta

toda la informacion que se habia solicitado y que se puede ver en documento adjunto.

Las razones que se aducen para ello es que consideran que es necesario solicitar
permiso previo a las empresas porque puede haber documentos confidenciales sin alegar
en ningln momento que las empresas los hayan considerado confidenciales cuando

presentaron sus ofertas ni el 6rgano contratante indica que son confidenciales.>>

Decimocuarto. Previa presentacién de la documentacién requerida, el 30 de julio de
2015 la Sra. Directora General del Instituto acord6 adjudicar el contrato a la mercantil
“DELOITTE CONSULTING, S.L.”. La motivaciéon de la decision se detalla en los

siguientes términos:

<<QUINTO. La clasificacion de las ofertas presentadas por los candidatos no excluidos

ha sido:

TOTAL

EMPRESA ,
PUNTUACION

DELOITTE CONSULTING, S.L. 96,13
RED2RED CONSULTORES, S.L. 85,07
LIKADI FORMACION Y EMPLEO, S.L.- FUNDACION MUJERES. UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS: SERVICIOS DE IGUALDAD PARA LA 80,83
ADMINISTRACION PUBLICA
INNOVACION Y DESARROLLO LOCAL, S.L. (IDEL) 76,07
ENRED CONSULTORIA, S.L. 71,71
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SEXTO. Con fecha 15 de julio de 2015, la Directora del Instituto de la Mujer y para la
Igualdad de Oportunidades acuerda que la oferta considerada econdémicamente mas
ventajosa, atendiendo a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, es la
presentada por la empresa DELOITTE CONSULTING, S.L.

SEPTIMO.- Por la empresa DELOITTE CONSULTING, S.L. se ha aportado toda la

documentacién requerida por el 6rgano de contratacion.>>

La notificacion de la adjudicacion fue remitida a los licitadores concurrentes el 31 de julio
de 2015.

Decimoquinto. El 4 de agosto de 2015 tuvo entrada en el Registro del Instituto un escrito
en el que se la UTE “Servicios de igualdad para la Administracién Publica” anunciaba la

interposicion de recurso especial frente a la adjudicacion del contrato.
Ese mismo dia se presentd el escrito de interposicion ante el Registro de este Tribunal.

Decimosexto. El expediente, con el informe del 6rgano de contratacion, fue recibido en

este Tribunal el 19 de agosto de 2015.

Decimoséptimo. El 24 de agosto de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que entendieran
pertinentes, habiendo evacuado el traslado conferido la adjudicataria “DELOITTE
CONSULTING, S.L.” mediante escrito presentado el 28 de agosto de 2015.

Decimoctavo. El 28 de agosto de 2015, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, acordd mantener la suspension producida como consecuencia de la interposicion

del recurso, defiriendo su levantamiento a la resoluciéon del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 41.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
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Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,
citado como TRLCSP).

Segundo. En tanto que participe en el procedimiento de licitacion cuya resoluciéon
impugna, y teniendo en cuenta que una eventual estimacion del recurso le permitiria
obtener la adjudicacion del contrato, “LIKaDI FORMACION Y EMPLEO, S.L” esta
legitimada para interponer este recurso, con arreglo al articulo 42 TRLCSP (cfr.:
Resoluciones 319/2011, 57/2012, 250/2013 y 505/2013).

Ello es asi porque, pese a que D. M.A.G.G. no ostenta la representacion de la otra
entidad que constituiria la UTE, este Tribunal ha venido admitiendo, al amparo del
articulo 42 TRLCSP, la legitimacion activa de cada una de las empresas integradas o a
integrar en una UTE para formular el recurso especial en materia de contratacion.
Véanse, en este sentido, las Resoluciones 105/2011, 212/2011, 169/2012, 184/2012 y
480/2013, entre otras.

Tercero. Tratdndose de un contrato de servicios comprendido en la categoria 27 del
Anexo Il del TRLCSP cuyo valor estimado es superior a 207.000 €, el acuerdo de
adjudicacion es susceptible de recurso especial de conformidad con el articulo 40,
apartados 1b) y 2 ¢), TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias habiles establecido
en el articulo 44.2 TRLCSP, constando igualmente la presentacion del anuncio previsto
en el articulo 44.1 TRLCSP.

Quinto. El recurso se dirige frente al acuerdo de adjudicacién del contrato de servicios
antes resefiado, aduciendo tanto la insuficiencia de la notificacion practicada como la
denegacion del acceso al expediente. Asimismo indica que, segun “la informacién de la
que dispone”, ni el objeto social de “DELOITTE CONSULTING, S.L” ni el de “RED2RED
CONSULTORES, S.L.” se corresponden con el contrato que se licita, cuestionando

igualmente que ambas entidades retnan los requisitos de solvencia exigidos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe se limita a exponer los hitos del
procedimiento. Mas exhaustivamente, “DELOITTE CONSULTING, S.L.” se opone al
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recurso sefialando que el contrato en cuestion esta comprendido en su objeto social,
manifestando poseer la solvencia requerida y defendiendo la decision del érgano de
contratacion de no facilitar informacién relativa a la empresa por poder ser necesaria la

autorizacion de algunos de los clientes de la citada compafiia.

Planteado en estos términos el debate, abordaremos seguidamente los motivos

esgrimidos por la recurrente por el orden en que ésta los ha expuesto.

Sexto. Tal y como se ha avanzado, la recurrente cuestiona en primer lugar la suficiencia
de la notificacién practicada, por considerar que no se ajusta a los requisitos del articulo

151.4 TRLCSP, que, entre otros extremos, dispone:

“La notificacién debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas

hayan sido admitidas.”

Es obvio que la notificacién remitida (cfr.. antecedente de hecho decimocuarto) no ha
respetado las exigencias impuestas por el precepto transcrito, pues indicar la cifra de
puntos obtenida en aplicacién de los distintos criterios de seleccién no es una forma de
expresar las razones por las que se desestiman las candidaturas de los licitadores

descartados ni tampoco sirve al propdsito de indicar las caracteristicas de la oferta
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ganadora que hayan determinado la decision de la adjudicacion, como impone el articulo
151.4 TRLCSP. Como hemos sefialado en otras ocasiones, con la motivacién se trata de
poner en conocimiento de los licitadores el proceso logico seguido por el érgano de
contratacion (cfr.: Resoluciones 153/2013, 254/2013, 599/2013, 383/2014, entre otras),
siendo el pardmetro al que ha de atenderse para juzgar sobre si aquélla es o no bastante
el de si permite al destinatario interponer un recurso fundado (Resoluciones 187/2011,
287/2011, 171/2012, 198/2012, 294/2012, 282/2014, 437/2015 y 658/2015, entre otras).
Por esa razon, ya en nuestra Resolucién 185/2014, indicamos que no basta con
consignar la puntuacion obtenida si no se acompafa de la expresién de los concretos
motivos por los que la oferta ha alcanzado una puntuacién y no otra (en el mismo sentido,
Resoluciones 475/2014 y 718/2014).

No es necesario, pues, extendernos mas en este punto: la notificacién del acuerdo de
adjudicacién no se ha llevado a cabo en los términos que exige el articulo 151.4
TRLCSP, lo que aboca a la anulacién de aquélla. Dicha anulacion, sin embargo, no se
extiende al propio acuerdo de adjudicacién, toda vez que la notificacion es un acto
distinto del notificado (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 20 de abril de
1992 —Roj STS 11768/1992-; Resoluciones de este Tribunal 272/2011, 198/2012 y
254/2012, entre otras), y aunque ciertamente el acuerdo de adjudicacion es del mismo
tenor que su notificacion, lo cierto es que de su examen se infiere que el 6rgano de
contratacion ha basado su decisibn en el informe de la Subdireccion General de
Programas del Instituto de la Mujer y para la igualdad de oportunidades de 29 de junio de
2015, que la mesa acord6 asumir en su reunién de 3 de julio (cfr.: antecedente de hecho
noveno), con lo que podemos entender cumplido el requisito de la motivacion al amparo
del articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJIPAC).

En suma, se impone la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente a la
notificacion de la adjudicacién, a fin de que por parte del érgano de contratacion se
practique una nueva, que reuna los requisitos de motivacion establecidos en el articulo

151.4 TRLCSP, pudiendo incluso remitirse al contenido de informes obrantes en el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 863/2015



procedimiento siempre que, en este caso, se pongan a disposicién de los interesados
(cfr.: articulo 89.5 LRIPAC; Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 21 de octubre
de 2011 —Rpj STS 6959/2011-, 9 de julio de 2010 —Roj STS 4313/2010-, 15 de enero de
2009 —Roj STS 89/2009-).

Séptimo. A.- Tal y como se ha expuesto, la recurrente plantea como segundo motivo de
su impugnacion la falta de acceso al contenido del expediente y, en particular, en lo que
atafie a la documentacion sobre la capacidad y solvencia de las compafias “DELOITTE
CONSULTING, S.L.” y “RED2RED CONSULTORES, S.L.".

Es claro que la anulacion de la notificacion de la adjudicacidbn no nos exonera de
pronunciarnos al respecto, porque la controversia podra plantearse de nuevo si se pone
en duda la capacidad y solvencia de las mencionadas empresas o de cualquiera de las
restantes que ha concurrido al procedimiento, con lo que, en suma, y pese a la
estimacion del motivo precedente, subsiste el objeto de la controversia. El genérico
cuestionamiento que hace el recurso de la capacidad y de la solvencia de las citadas
entidades no nos permite, por lo demas, dirimir este punto, pues nos obligaria a llevar a
cabo una revision integra del expediente de contratacion, obviando que, en virtud del
principio de congruencia (articulo 47.2 TRLCSP), es el recurrente el que ha de
individualizar su pretensiébn y hacer constar las razones que la sustenten (cfr.:
Resoluciones 300/2014, 527/2014 y 85/2015, entre otras).

B.- Lo que ahora debemos decidir es, pues, si es posible que el érgano de contrataciéon
deniegue el acceso a determinada informacion obrante en el expediente por considerarla
confidencial, debate que, por otro lado, ha sido ya antes afrontado por este Tribunal
consolidando una doctrina que, como no podia ser menos, hoy hemos de mantener.

Como en otras ocasiones, nuestro analisis ha de partir del articulo 140.1 TRLCSP:

“Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley relativas a la publicidad de la
adjudicacion y a la informacién que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los
6rganos de contratacién no podran divulgar la informacion facilitada por los empresarios
gue éstos hayan designado como confidencial; este caracter afecta, en particular, a los

secretos técnicos o comerciales y a los aspectos confidenciales de las ofertas.”
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Del precepto transcrito, que viene a reproducir casi literalmente el articulo 6 de la
Directiva 2004/18/CE, se infiere que el 6rgano de contratacion solo estd obligado a
guardar reserva (y, por lo tanto, a denegar el acceso) respecto de la informacion que los
propios licitadores hayan designado como confidencial al presentar su oferta (cfr.:
Resoluciones 45/2013, 288/2014 y 417/2014, entre otras), declaracion que, por lo demas,
en ningun caso puede extenderse a la totalidad de la misma (cfr.: Resoluciones 62/2012,
710/2014, 56/2015, 131/2015 y 343/2015, entre otras). Dicho en otros términos, si no
media esa declaracion, la regla es que debera permitirse el examen de la documentacion
presentada por los licitadores concurrentes, en consonancia con el derecho de acceso
gue reconocen los articulos 35 a) LRIPAC y 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, de acceso a la informacion publica y buen gobierno. Asi resulta no sélo del
tenor literal del precepto transcrito y del propio articulo 6 de la Directiva vigente, sino de la
propia légica a la que ambos obedecen, dado que, si la obligacibn de reserva se
establece en salvaguardia de intereses particulares (el secreto técnico o comercial), sélo
cuando el titular de los mismos éste reclama su proteccion por medio de la clausula de
confidencialidad, cabe que el érgano de contratacién la acuerde. Por ello, y aunque en
ocasiones hemos dejado abierta la posibilidad de que el érgano de contratacion, sin
previa peticion del interesado, deniegue el acceso solicitado por otros empresarios
concurrentes (cfr.. Resolucion 592/2014), ello debe reservarse a supuestos
excepcionales (vgr.: que la informacion en concreto esté afectada por una clasificacion
como secreta o reservada, adoptada con arreglo a las previsiones de la Ley 9/1968, de 5
de abril, de Secretos Oficiales, 0 que esté cubierta por una clausula de confidencialidad
gue afecte a la propia Administracion o entidad que convoca el procedimiento de
licitacion). Dificilmente podia ser de otro modo cuando hemos negado la posibilidad de
gue el adjudicatario amplie la designacién de confidencialidad a otros extremos no

inicialmente sefialados como tales (cfr.: Resolucion 288/2014).

Por lo demas, la declaracion de confidencialidad es asi —al menos como regla-
presupuesto necesario, pero no vincula al érgano de contratacion, que debe comprobar si
los extremos que los empresarios han sefialado como tales merecen dicha calificaciéon
(cfr.: Resoluciones 516/2015, 46/2015, 710/2014) y, al mismo tiempo, asegurar el

equilibrio entre los intereses en conflicto, esto es, entre el derecho al secreto de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 863/2015



informacion comercial o técnica relevante y el derecho a la defensa de los competidores
que no han resultado adjudicatarios (cfr.: Resoluciones 131/2015, 119/2015, 863/2014,
710/2014, 45/2013). Los principios expuestos son proclamados en la Sentencia del TICE,
Sala Tercera, de 14 de febrero de 2008 (asunto C-450/06):

“51 De lo anterior se desprende que, en un recurso interpuesto contra una decision
adoptada por una entidad adjudicadora relativa a un procedimiento de adjudicacion de un
contrato publico, el principio de contradiccion no supone para las partes un derecho de
acceso ilimitado y absoluto a toda la informacién relativa al procedimiento de adjudicacion
de que se trata que haya sido presentada ante el organismo responsable del
procedimiento de recurso. Por el contrario, este derecho de acceso debe ponderarse con
el derecho de otros operadores econdémicos a la proteccion de su informacion

confidencial y de sus secretos comerciales.

52 El principio de la protecciéon de la informacion confidencial y de los secretos
comerciales debe aplicarse de manera que se concilie con las exigencias de una
proteccion juridica efectiva y el respeto del derecho de defensa de las partes en el litigio
(véase, por analogia, la sentencia de 13 de julio de 2006, Mobistar, C - 438/04, Rec. p.
|- 6675, apartado 40) y, en el supuesto de un recurso judicial o de un recurso ante un
organo jurisdiccional en el sentido del articulo 234 CE, de manera que se garantice que el

procedimiento respeta, en su conjunto, el derecho a un proceso justo.

53 Para ello, el organismo responsable de los procedimientos de recurso debe poder
disponer necesariamente de la informacién precisa para estar en condiciones de
pronunciarse con pleno conocimiento de causa, incluidos la informacién confidencial y los
secretos comerciales (véase, por analogia, la sentencia Mobistar, antes citada, apartado
40).

54 Habida cuenta del perjuicio extremadamente grave que podria resultar de la
comunicacion irregular de determinada informacién a un competidor, el referido
organismo debe, antes de comunicar dicha informacion a una de las partes litigantes, dar

al operador econdmico de que se trate la posibilidad de alegar el caracter confidencial o
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de secreto comercial de aquélla (véase, por analogia, la sentencia AKZO Chemie y AKZO

Chemie UK/Comisidn, antes citada, apartado 29).”

C.- En el caso que nos ocupa, este Tribunal ha examinado la documentacion presentada
por las compafiias “DELOITTE CONSULTING, S.L.” y “RED2RED CONSULTORES, S.L.”
y ha constatado que aquéllas no declararon el caracter confidencial de ninguno de los
extremos contenidos en la documentacion presentada para justificar su capacidad y su
solvencia. Ello es suficiente para entender que la posicion mantenida por el érgano de
contratacion no es ajustada a Derecho ni respetuosa con el derecho de acceso a la

informacién que obra en poder de la Administracion.

De hecho, en la opinién de este Tribunal, ni siquiera en la hip6tesis de que hubiera
mediado esa declaracion de confidencialidad podria haberse ésta aceptada por el 6rgano
de contratacion. Por su propia naturaleza, el deber de sigilo o reserva solo puede
predicarse respecto de aquellas informaciones que no son accesibles al publico (cfr.:
articulo 39 del Anexo 1C del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio de 15 de abril de 1994, relativo a los derechos de la propiedad intelectual
relacionados con el comercio, empleado como referencia por las Sentencias de las
Audiencias de Zaragoza de 17 de diciembre de 2014 —Roj SAP Z 2177/2014-, Madrid de
12 de diciembre de 2014 —Roj SAP M18847/2014-, Pontevedra de 13 de junio de 2012 —
Roj SAP PO 1795/2012- y Barcelona de 16 de mayo de 2012 —Roj SAP B9858/2012-), de
manera que no es posible negar el acceso a documentos que de otra forma pueden ser

consultados por terceros.

Desde esta perspectiva, ninguna de la documentacion exigida en los Pliegos en orden a
la acreditacion de la capacidad o de la solvencia (cfr.: antecedentes de hecho cuarto y
quinto) puede beneficiarse de las restricciones que contempla el articulo 140.1 TRLCSP,
pues toda ella es publica, lo que impide, segin hemos visto, que pueda ampararse en el
secreto comercial o técnico. Ello es desde luego claro con respecto a la escritura de
constitucion o a sus modificaciones desde el momento en que el Registro Mercantil -en el
gue una y otra deben inscribirse- es publico (articulos 12 y 77-80 del Reglamento del
Registro Mercantil aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio; en adelante,
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RRM). Y lo mismo debe decirse respecto de la cifra del volumen de negocios, que es un
dato que consta en las cuentas anuales de las sociedades mercantiles (articulos 254 y
260 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio; Plan General de Contabilidad, Il Parte, Norma 112), que
han de ser depositadas en el Registro Mercantil (articulos 279 TRLSC y 365 RRM) y que
son objeto de publicidad a instancia de cualquier persona mediante certificacion o

mediante copia de los documentos depositados (articulo 369 RRM).

Finalmente, y en cuanto concierne a la relacion de servicios prestados que el Pliego
contempla como medio para justificar la solvencia técnica, es criterio de este Tribunal el
gue aquélla tampoco, al menos en principio, cabe sustraerla al conocimiento de los
interesados que concurrieron al procedimiento de licitacion. Desde luego, ello es evidente
cuando se trata de trabajos que hayan tenido como destinatarias a Administraciones
Publicas o a otras entidades comprendidas en el ambito de aplicacion del TRLCSP, pues,
aunque se pueda restringir la difusiéon de informacion relativa a la adjudicacion (articulos
153 y 154 TRLCSP), ello no afecta nunca al sentido en que aquélla se ha dictado, esto
es, a la identidad del adjudicatario, que debe ser siempre publicada (articulos 1, 53.2,
140.1, 154, 190.1.b), 334.1 TRLCSP), al margen, huelga decir, de los casos

excepcionales comprendidos en la legislacion de secretos oficiales.

La unica duda podria suscitarse respecto de los servicios prestados a particulares, pues
los datos sobre la clientela, en determinadas circunstancias, se han entendido
comprendida en el secreto de empresa (cfr.: Auto TICE de 30 de marzo de 1982 —C-
236/81-). Con todo, y como quiera que el listado de clientes no merece, en principio,
dicha calificacion (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala I, de 29 de octubre de 1999 —Roj
STS 6775/1999-), el mantenimiento de la reserva sobre dicha informacioén habria exigido
algo mas que la simple declaracién de confidencialidad formulada por el licitador —que
aqui no consta, se insiste-, precisando la justificacién ya de que, por razén del contexto,
debe ser comprendido en el concepto de secreto empresarial, ya de que concurre un
interés que legitime la restriccion de los derechos de defensa que tal medida lleva

consigo.
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En definitiva, se debe concluir que la actuacion del 6érgano de contratacion, al denegar el
examen de la informacién obrante en el expediente, conculcé el principio de
transparencia establecido en el articulo 1 TRLCSP y el derecho de acceso que reconoce
el articulo 35 a) LRJPAC. Por tanto, se hace necesario que el érgano de contratacion
permita el acceso a la documentacion referida a la capacidad y solvencia de las
compaiiias “DELOITTE CONSULTING, S.L.” y “RED2RED CONSULTORES, S.L."”, en los

términos expuestos en este fundamento.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar, en parte, el recurso interpuesto por “LIKaDl FORMACION Y EMPLEO,
S.L” contra el acuerdo de adjudicacion adoptado el 30 de julio de 2015 del contrato del
servicio especializado para el apoyo a la incorporacion de la Igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres en las politicas publicas durante las anualidades de 2015, 2016
y 2017, licitado por el Instituto de la Mujer y para la lgualdad de Oportunidades (n°
expediente 15C0O0008), y, en su virtud,

1.- Anular la notificacion de la adjudicacion, y

2.- Ordenar la retroacciéon de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la
notificacion de la adjudicacién, a fin de que por parte del érgano de contratacion se

practique una nueva debidamente motivada.

3.- Permitir a la recurrente el acceso a la documentacion referida a la capacidad y
solvencia de las compafilas “DELOITTE CONSULTING, S.L.” y “RED2RED
CONSULTORES, S.L.", en los términos expuestos en el fundamento séptimo de esta

resolucion.
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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