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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de noviembre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.H.M., en nombre y representacion de la mercantil
COMERCIAL HERNANDO MORENO, S.L.U. (COHEMO), frente a la adjudicacion del
contrato “Servicio de mantenimiento de campamento destinado para el Hospital de
campafa (contenedores/tiendas/equipos especificos)”, con ndamero de expediente
209112015007400, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Mesa de Contratacién del Ejército de Tierra, mediante anuncio remitido al
DOUE el 2 de julio de 2005 y publicado en el perfil del contratante el 3 de julio de 2005 y
en el Boletin Oficial del Estado de 7 de julio de 2015, convocdé licitacion para la
adjudicaciéon por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria del contrato relativo a
“Servicio de mantenimiento de material de campamento destinado para Hospital de
Campana (contenedores e instalaciones, tiendas y equipos especificos)”, con niamero de
Expediente 2091115007400, promovido por la Jefatura de Asuntos Econdémicos del

Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria,
presentando oferta la sociedad COMERCIAL HERNANDO MORENO, S.L.U. (COHEMO),

ahora recurrente.

Tercero. Con fecha 15 de octubre de 2015, el 6rgano de contratacion adopté un acuerdo
por el que se adjudica el contrato a la sociedad INTEGRACION TECNOLOGICA
EMPRESARIAL, S.L.U.
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Cuarto. Con fecha 16 de octubre de 2015 se notifica a la empresa COHEMO que no ha

resultado adjudicataria del expediente.

Quinto. Con fecha 30 de octubre de 2015, tiene entrada en el registro del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales escrito firmado por D. S.H.M mediante
el que interpone recurso especial en materia de contratacion frente al acto de
adjudicacion del contrato “Servicio de mantenimiento de campamento destinado para el
Hospital de campafia (contenedores/tiendas/equipos especificos)”, con numero de
expediente 209112015007400.

No hay constancia en el expediente de la presentacion del anuncio previo a la

interposicién del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 TRLCSP.

Sexto. Con fecha 10 de noviembre de 2015, por la Secretaria del Tribunal se procede a
comunicar a los demés licitadores la interposicion del recurso, a los efectos de que

formularen las alegaciones que a su derecho convinieren.

Hace uso de su derecho la sociedad INTEGRACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL
S.L.U., adjudicataria del contrato, mediante escrito que tiene entrada en el registro del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el dia 13 de noviembre de
2015.

Séptimo. Interpuesto el recurso, con fecha 12 de noviembre de 2015, la Secretaria de
este Tribunal dict6 resolucion por la que resolvia mantener la suspension del expediente
de contratacién, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), al tratarse de un contrato promovido por

un érgano de contratacion integrado en la Administracién General del Estado.
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Segundo. Constituye el objeto de la impugnacion el acto de adjudicacion del contrato
“Servicio de mantenimiento de campamento destinado para el Hospital de campafia

(contenedores/tiendas/equipos especificos)”.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 40.2.c) TRLCSP, los acuerdos de adjudicacion
adoptados por los poderes adjudicadores pueden ser objeto de recurso especial en

materia de contratacion.

Respecto del contrato, éste se configura en el anuncio y en los pliegos como un contrato
de servicios, incluido en la categoria 1 del Anexo Il TRLCSP con valor estimado de
525.000€. Tal contrato tiene la condicién de contrato sujeto a regulacion armonizada
conforme al articulo 16.1.a) TRLCSP, por lo que los actos mencionados en el articulo
40.2 TRLCSP dictados en el procedimiento relativo a este contrato podran ser objeto de

recurso especial en materia de contratacion.

En consecuencia, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Tercero. Respecto de la ausencia del anuncio previo a que se refiere el articulo 44.1
TRLCSP, este tribunal se ha manifestado de manera reiterada en el sentido de que tal
anuncio tiene como finalidad que el érgano de contratacion tenga conocimiento de la
interposicién del recurso. En el caso en que el recurso se interpone directamente ante
este Tribunal (como sucedid6 en el caso que nos ocupa), tal conocimiento queda
debidamente garantizado mediante la reclamacioén del expediente, efectuada por la
secretaria de este Tribunal. El principio de economia procesal exige que no se proceda a
la realizacion de actuaciones puramente formales tendentes a garantizar el conocimiento
de hechos que ya son sobradamente conocidos por el érgano de contratacién. En
consecuencia, se considera que la ausencia de aquel anuncio ha quedado debidamente
subsanada por la actuacién de la Secretaria de este Tribunal requiriendo la remision del

expediente.

Cuarto. Se han cumplido los requisitos de plazo previston en el articulo 44 del texto

refundido de la LCSP para la interposicion del recurso.
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Quinto. En cuanto a la legitimacién de la recurrente, ésta es una sociedad que ha
tomado parte en la licitacion sin que haya resultado adjudicataria del contrato. Concurre

por ello en la recurrente el requisito de legitimacion exigido en el articulo 42 del TRLCSP.

Sexto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente alega que el 6rgano de contratacion ha
aplicado de forma incorrecta la férmula de valoracion de las ofertas contenida en la
clausula 7 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, proponiendo la forma en

que interpreta que deberia haberse aplicado, asi como el resultado de tal interpretacion.

El 6rgano de contratacién, en el informe a que se refiere el articulo 46.2 TRLCSP, justifica

la interpretacion que ha realizado de la clausula referida.

Por su parte, la entidad INTEGRACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL S.L.U. en su
escrito de alegaciones practica los calculos que entiende que deberian haberse realizado,
los cuales coinciden con los practicados por el 6rgano de contratacion, de forma que
concluye que la valoracién y consecuente adjudicacién realizadas por el 6rgano de

contratacion son ajustadas a derecho.

Séptimo. La cuestion objeto de debate es la interpretacion que haya de darse a la
férmula contenida en la Clausula 7 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a

efectos de su aplicacion.
La referida clausula dispone:

“Para la adjudicacion del Acuerdo marco, los criterios objetivos, por orden decreciente de
importancia y por la ponderacion que se les atribuye, que serviran de base para la
valoracion de las proposiciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 150 del

TRLCSP, seran los que a continuacion se detallan:

La adjudicacion del presente Acuerdo Marco se llevara a cabo, si ha lugar, a la oferta
econdmicamente mas ventajosa, que serd la del licitante cuyo valor de la expresion

algebraica "X" resulte MENOR. Respondiendo "X" a:

X=80(A/T +B/T)— 20C/24
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X= Puntuacion total

A= Precio ofertado para el total del mantenimiento correctivo, proporcional en horas de
trabajo y repuestos (por ejemplo, si la oferta total es un 10 % menor, se entenderan
disminuidos en esa proporcién tanto las horas de trabajo como el precio de los repuestos

utilizados)

B= Precio ofertado para el total del mantenimiento preventivo, proporcional a cada coste
unitario maximo (por ejemplo, si la oferta total es un 10 % menor, se entendera rebajado

cada coste unitario maximo en esa proporcion).

T= Total precio especificado en la siguiente tabla (precios totales en mantenimiento

preventivo y correctivo de este AM):

PREVENTIVO CORRECTIVO

129.833 €* 395.167€*

* Corresponde a la suma total de mantenimientos del AM (excluida prérroga)

C= Garantia del mantenimiento

Determinacién de la puntuacién de garantia (C)

La valoracién de este criterio serd de un (1) punto por cada mes de garantia adicional

respecto a la minima exigida de un (1) afio, hasta un méaximo de veinticuatro (24) puntos.”

La recurrente entiende que la formula X=80(A/T +B/T)— 20C/24 (1) debe interpretarse en
el sentido de que el denominador de la expresion A/T de la formula anteriormente
trascrita debe ser 129.833 €, mientras que el denominador de la expresion B/T debe ser
395.167€.
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Frente a la interpretacibn mencionada, el 6rgano de contratacion, asi como la
adjudicataria del contrato entienden que el denominador de ambas expresiones debe ser
525.000€, precio base de licitacion (suma de 123.833€ mas 395.167€).

La primera cuestion que ha de destacarse es que la férmula (1) utiliza una Unica
constante T como denominador de las dos fracciones que son objeto de polémica. La
utilizacién de la misma constante sélo puede ser interpretada en el sentido de que la
cantidad que ha de figurar como denominador en ambas expresiones ha de ser la misma,
pues, en caso contrario, para no generar ninguna confusion, debieran haberse utilizado
expresiones distintas o haber incluido, al menos, algin elemento diferenciar en ellas
(como subindices, superindices, etc.). Nada de esto se ha hecho, por lo que ha de
entenderse, repetimos, en el sentido de que la cuantia que ha de figurar en ambos

denominadores es la misma.

Aclarado este extremo, ha de determinarse cual es la cuantia concreta que debiera
figurar en esos denominadores. Sobre este punto, la clausula 7 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares sefala:

T= Total precio especificado en la siguiente tabla (precios totales en mantenimiento

preventivo y correctivo de este AM)

De esta leyenda resulta que T es el “total precio especificado en la siguiente tabla”, sin
atender separadamente a las componentes, ya que la determinacion de estas
componentes (al figurar entre paréntesis) es una mera aclaracion de la definicion

realizada con anterioridad.

En consecuencia, la cuantia que debié tenerse en cuenta como denominador en ambos
cocientes es 525.000€ (total precio especificado en la tabla). De esta forma, resulta
adecuada la aplicacion de la formula que llevd a cabo el 6rgano de contratacion, lo que

conduce a la desestimacion del recurso promovido.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D. S.H.M., en nombre y representacion de la
mercanti COMERCIAL HERNANDO MORENO, S.L.U. (COHEMO), frente a la
adjudicacion del contrato “Servicio de mantenimiento de campamento destinado para el
Hospital de campafia (contenedores/tiendas/equipos especificos)”, con numero de
expediente 209112015007400.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada de conformidad con lo
establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, punto 1, letra f)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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