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En Madrid, a 11 de diciembre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. 2 M. L. B. C., en nombre de VODAFONE ESPANA,
S.A.U., contra el Anuncio de licitacién, el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares,
el Pliego de condiciones técnicas y el Acuerdo de fecha 26 de octubre de 2015 de
correccion de errores materiales del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y del
Pliego de Prescripciones Técnicas del expediente de contratacion del servicio de telefonia e

internet del Concello de Lalin, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de Lalin aprobd en su sesion celebrada el dia 9 de octubre de
2015 el expediente de contratacion, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el

Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato de servicio de telefonia e internet.

Segundo. El anuncio de la licitacién fue objeto de publicacion el 16 de octubre de 2015 en el
Boletin Oficial de la Provincia de Pontevedra. No consta que se hubiera publicado el anuncio

en ningun otro periddico oficial.

Tercero. El 21 de octubre de 2015 la recurrente, VODAFONE ESPANA, S.A.U., dirige un
correo al Ayuntamiento en el que pone de manifiesto que es imposible cumplir con el plazo
de implantacion que se habia especificado en el pliego y que, al ser el valor estimado del
contrato mayor de 207.000€, este contrato deberia ser considerado de regulacion
armonizada y, por tanto, debe de cumplir los requisitos exigidos para este tipo de

contratacion, como es su publicacion en el DOUE.
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Cuarto. En fecha 26 de octubre de 2015 el Concello de Lalin realiza una correccion de
errores del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y del Pliego de Prescripciones
Técnicas en la que, entre otras cosas, se incluia la rebaja de la posible modificacion del
contrato del 20% al 10%.

Quinto. El 3 de noviembre de 2015 la recurrente presentd recurso especial ante este

Tribunal contra los siguientes actos:

¢ el Anuncio de licitacion,
¢ el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares,
e ¢l Pliego de Prescripciones Técnicas, y

e el Acuerdo de fecha 26 de octubre de 2015 de correccion de errores materiales.

Sexto. El 6rgano de contratacidbn ha presentado el preceptivo informe el dia 12 de

noviembre de 2015. Junto a él se ha remitido el expediente de contratacion.

Séptimo. Solicitada por el recurrente la medida cautelar consistente en la suspension del
procedimiento de contratacion, la Secretaria de este Tribunal, por delegacién del Pleno,

acordd concederla con fecha 19 de noviembre de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso, calificado por la recurrente como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP) y del Convenio suscrito al efecto con la Comunidad Auténoma
de Gallicia, publicado en el BOE del dia 25 de noviembre de 2013.

Segundo. Los actos sefialados formalmente en su escrito por las recurrentes, el anuncio los
pliegos rectores del contrato y el acuerdo de correccién de errores son susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion a tenor de lo dispuesto en el articulo 40 del
TRLCSP.
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Tercero. En cuanto a los requisitos de forma y de tiempo, hay constancia de que los
recurrentes presentaron su escrito de recurso dentro del plazo legalmente establecido para

ello.

Cuarto. Respecto de la legitimacion activa para interponer el recurso especial consta en el
expediente que la empresa que ha recurrido los pliegos tiene intencion de presentar su
oferta a la licitacion. Por lo tanto, entendemos que concurre el requisito de legitimacion para

recurrir.

Quinto. En el recurso se plantean varias alegaciones de fondo. La primera de ellas, se
refiere a la incorrecta calificacion del contrato puesto que el valor estimado del mismo
supera los umbrales establecidos en el articulo 16 del TRLCSP vy, por tanto, estariamos en
presencia de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada. Este error en la
calificacion del contrato traeria como consecuencia la nulidad del todo el procedimiento de
licitacibn al haberse omitido el requisito de publicidad establecido para este tipo de
contratos, lo que, por otro lado, supondria que de continuar la tramitacion del expediente se

incurriria en un supuesto especial de nulidad de los recogidos en el articulo 37 del TRLCSP.

En segundo lugar, en intima conexién con la anterior alegacién, se invoca la nulidad del
acuerdo de correccion de errores dictado por el Concello de Lalin. Sefala el recurso de
VODAFONE ESPANA, S.A.U. que la correccién de errores como figura juridica posibilita
corregir errores materiales aritméticos o de hecho, pero en modo alguno se podria llevar a
cabo una modificacién o rectificacién sustantiva del pliego una vez aprobado, publicado su
anuncio e iniciado el periodo de presentacion de ofertas. Esta conducta excederia del objeto
de una simple correccion de errores, convirtiéndose en una clara rectificacion de los Pliegos,

por lo que el mencionado acuerdo deberia, segun la entidad recurrente, ser declarado nulo.

En tercer lugar, VODAFONE ESPANA, S.A.U. manifiesta que la Clausula 7 del Pliego de
Prescripciones Técnicas infringe principios basicos que deben imperar en los
procedimientos de contrataciébn como son el no discriminatorio, el de concurrencia y el de
igualdad. La razén es que la clausula exige que la implantacion de todos los servicios se
realice en el periodo maximo de 15 dias a contar desde la fecha de formalizacién del

contrato, cosa que no es posible, segun la recurrente, toda vez que ello contraviene los
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plazos fijados en la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas Terminales por el que se
regula los servicios mayoristas que Telefénica ofrece a los operadores para que éstos
puedan conectar sus redes troncales con el domicilio final de sus clientes, ya que en este

documento tiempos de provision establecidos son superiores a los quince dias.

Finalmente, VODAFONE ESPANA, S.A.U critica el contenido de la clausula 16 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que establece la forma que debe adoptar la oferta
técnica de cada licitador. La critica deriva del hecho de que en dicha clausula se establece
la posibilidad de excluir una oferta por el incumplimiento de determinadas cuestiones
relativas al formato de la oferta técnica, cuando realmente en los pliegos que rigen la
licitacién no se indican los requerimientos de formato exigidos. La oscuridad e inconcrecion
de la clausula referida podria dar lugar, se dice en el recurso, a problemas de interpretacion
y a llevar a cabo actuaciones arbitrarias y discriminatorias, razon por la que también interesa

la recurrente la nulidad de las resoluciones recurridas.

Sexto. En el informe del 6rgano de contratacion se tratan de manera conjunta los dos
primeros motivos del recurso y se sefiala que tanto el articulo 105.2 de la Ley 30/1992 como
el 75.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP) permiten la correccion de errores tal como se ha llevado a cabo en el presente
procedimiento de contratacion, seguido por el procedimiento abierto. Los cambios incluidos
no exigirian esfuerzo alguno de interpretacion juridica, tratdndose de simples errores
causados por el uso de plantillas. Siendo esto asi, no estariamos en presencia de un
contrato sujeto a regulacién armonizada y la publicidad a través del Boletin Oficial de la
Provincia cumpliria con los requisitos legales. Ademas -—segun el informe- estas
rectificaciones no alteran las condiciones de igualdad de acceso a la licitacion de las
operadoras de telefonia ni de seguridad juridica de las mismas, puesto que no se ha
modificado ningln requisito esencial del contrato, y ademas es necesario tener en cuenta
gue el porcentaje en que se puede modificar el contrato no es un factor que pueda ser
tenido en cuenta por los licitadores para formular las ofertas. En esta misma cuestion alude
el 6rgano de contratacion a su potestad de ius variandi y al hecho de que la correccion de
errores fue efectuada en tiempo y forma, abriendo un plazo para presentacion de ofertas.
Finalmente sefiala que en ningln momento se observa alegacion alguna de estas
cuestiones por parte de VODAFONE ESPANA, S.A.U.
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En segundo lugar, sefiala el informe del 6érgano de contratacion que en la clausula 7 del
Pliego de Prescripciones Técnicas la fijacion de este plazo de 15 dias responde a la
necesidad del 6rgano de contratacién de dotar de agilidad al proceso de implantacion y que
dicha obligacion resulta de la clausula del pliego que obliga a aportar los medios adecuados
para el cumplimiento del contrato. Sefiala también que la Oferta de Referencia de Lineas
Alquiladas Terminales es un documento que vincula a las operadoras entre si,
completamente ajeno al 6rgano de contratacion, quien Unicamente pretende, desde criterios
absolutamente objetivos, disponer de un servicio basico para la atenciéon de los ciudadanos
en el menor plazo posible, amén del hecho de que la propia clausula habilita soluciones
transitorias que le permiten a cualquier operadora la asuncion del servicio en condiciones de

igualdad, garantizando del mismo modo la concurrencia y libre competencia.

Por ultimo el informe del érgano de contratacién se indica que en la clausula 16 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares se incluye el formato exacto de los formularios en
cuestién y que el 29 de octubre se incluyeron en el Perfil del Contratante los archivos

digitales a que hace referencia la citada clausula.

Séptimo. Comenzando con el analisis de las cuestiones de fondo planteadas en el recurso,
entiende el Tribunal que las dos primeras, referentes a la calificacién del contrato y al
acuerdo de correccion de errores, estan intimamente relacionadas. Es evidente que para
determinar si el contrato debe 0 no considerarse sujeto a una regulacién armonizada antes
es menester determinar si es ajustado a derecho el acuerdo de correccién de errores en el
gue se disminuye el valor estimado del contrato como efecto reflejo de la disminucion del

porcentaje de modificacion del contrato.

La secuencia de los hechos que se deducen de la documentacion obrante en este
procedimiento manifiesta la existencia de un acuerdo de correccion de errores del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y del Pliego de Prescripciones Técnicas en el que se

varia, entre otros aspectos, la cuantia maxima de la modificacion del contrato.

Es importante destacar como elemento previo que en ningdnh momento durante la
tramitacion del expediente de contratacién ni tampoco ante este Tribunal se ha explicado la

razon por la cual fijar un porcentaje de modificacién del contrato del 20%, tal como se hacia
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en la redaccién inicial del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, debe
considerarse un error. Desde el punto de vista legal no lo es y, en cualquier caso, no existe
razon alguna que se pueda deducir del expediente que justifiqgue la necesidad de cambiar

este aspecto del pliego.

Por el contrario, si que existe una razén por la cual se produce esta modificacion y es que
con ella el contrato pasa a no estar sujeto a regulacion armonizada. Recordemos que el
organo de contratacién habia omitido inicialmente realizar la publicacién en el DOUE a pesar
de que el contrato si estaba sujeto a regulacion armonizada por razén de su valor estimado,
aspecto este sobre el que no existe realmente controversia por parte del érgano de
contratacion. Por tanto, parece mas bien que la razén determinante de la modificacion
posterior del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares no es la existencia de ningan
error, sino la intencion del érgano de contratacién de paliar un defecto procedimental que,

como veremos, tiene importantes consecuencias.

Este Tribunal ha declarado en un gran nimero de ocasiones que los pliegos constituyen la
ley del contrato y, como tal, obligan a los licitadores y a la propia Administracion contratante
quien, en este caso, no puede libérrimamente alterarlos a su voluntad una vez aprobados.
Por tanto, su contenido es inmutable por el mero arbitrio del 6rgano de contratacion, sin
perjuicio de que la normativa de contratacion publica permita la correcciéon de errores en
determinados casos. Lo que ocurre es que, a nuestro juicio, en el presente supuesto la
modificacion sobrevenida del pliego no obedece a la naturaleza de una correccién de

errores.

La rectificacion de errores de los actos de la Administracion se regula en el articulo 105.2 de
la Ley 30/1992, que dispone que: “Las Administraciones publicas podran, asimismo,
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”. Dicha norma resulta de
aplicacion supletoria al TRLCSP en virtud de su Disposicion Final Tercera. Por su parte, el
articulo 75.2 del RGLCAP, dispone que “Cualquier aclaracion o rectificacion de los anuncios
de contratos seran a cargo del 6rgano de contratacién y se hara publica en igual forma que
igual forma que estos, debiendo computarse, en su caso, a partir del nuevo anuncio, el plazo

establecido para la presentacion de proposiciones.”
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Sobre el andlisis de estos preceptos ha tenido oportunidad de pronunciarse este Tribunal en
un buen ndmero de casos. Por ejemplo, en nuestra Resolucién n°® 133/2014, de 21 de
febrero, dijimos que la jurisprudencia ha delimitado qué debe entenderse por error material,
de hecho o aritmético con la finalidad de deslindar la mera rectificacion de la revocacion,
revision o modificacion de actos administrativos. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 1
de diciembre de 2011, en linea de continuidad de doctrina consolidada, sefala: “Una vez
planteado en los términos que anteceden el debate objeto de la controversia suscitada, es
preciso poner de relieve que tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional - sentencias
218/1999, de 29 de noviembre, y 69/2000, de 13 de marzo-, como la de este Tribunal
Supremo - sentencias de la Sala Tercera de 19 de septiembre de 2004 (recurso 4174/2000),
4 de febrero de 2008 (recurso 2160/2003),16 de febrero de 2009 (recurso 6092/2005)-, han
declarado que los simples errores materiales, de hecho o aritméticos son aquellos cuya
correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificaciéon juridica, por
evidenciarse el error directamente, al deducirse con plena certeza del propio texto de la
resolucion, sin necesidad de hipétesis o deducciones. Tales errores materiales aluden, por
consiguiente, a meras equivocaciones elementales, que se aprecian de forma clara, patente,
manifiesta y ostensible, evidenciandose por si solos, sin que sea preciso acudir a ulteriores
razonamientos, ni a operaciones valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que
afectan a un determinado suceso de manera independiente de toda opinién, criterio o
calificacion, al margen, pues, de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion

hermenéutica valorativa”.

Por otra parte, el articulo 75 del RGLCAP se refiere a dos conceptos, aclaracion y
rectificacion. El segundo queda reconducido al articulo 105 de la Ley 30/1992. El término
aclaracion permite un mejor entendimiento de la resolucion, pero no permite la modificacién
del acuerdo o disposicion.

Teniendo la anterior doctrina en cuenta podemos también sefialar que existen supuestos en
que hemos resuelto cuestiones enormemente similares a la que aqui se nos plantea. En
nuestra resolucion 249/2012, de 7 de noviembre, tratamos un supuesto muy parecido,

aungue con la diferencia de que la correccion tuvo lugar después de interponerse el recurso.
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Dijimos entonces que “El 6rgano de contratacion no expone o motiva en el acuerdo de
rectificacion los datos o hechos que evidencian por si mismos el error producido en el
acuerdo original. Las clausulas objeto de rectificacion- posibilidad de prorroga y consecuente
repercusion en el valor estimado del contrato- tienen sentido juridico por si solas, no estan
en contradiccion o incompatibilidad patente con el resto del clausulado y previsiones del
Anexo | y, por tanto, su rectificacion tiene el alcance de alterar el mismo pliego y las
condiciones de la contratacion previamente aprobadas y publicadas, excediendo, en
consecuencia, el mero error material, de hecho o aritmético: donde antes habia posibilidad
de prorroga, ahora no la hay, y donde el valor estimado del contrato era 311.440,67 euros,
ha pasado a ser 177. 966,10 euros. El propio informe del 6rgano de contratacion revela que
el alcance de la rectificacion de errores es mayor que una simple correcciéon. Asi, se dice:
“con la correccién de errores efectuada con fecha 15 de octubre de 2012 por esta Secretaria
General, publicada en el D.O.E. de 17 de octubre de 012, por la que se modificé la
resolucion de 1 de octubre eliminando la posibilidad de prérroga y en consecuencia
disminuyendo el valor estimado del contrato, resulta que la licitacién ya no supera el umbral
establecido en el articulo 16.a) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, el contrato
ya no resulta sometido a regulacibn armonizada entendemos que no procede la
interposicién del recurso especial en materia de contratacién (...) IV.- Como consecuencia
de lo anterior, al haberse visto modificada la licitacion, el recurso interpuesto por la empresa

Consultora Informatica Extremeia, S.L., ha de ser modificado en su calificacion...”.

Sexto. Llegado a este punto hay que concluir que el acuerdo de rectificacién de errores es
un acto nulo de pleno derecho en virtud de los articulos 32 del TRLCSP y 62.1.e) de la Ley
30/1992. La rectificacion realizada fuera del ambito del articulo 105.2 de la Ley 30/1992
implica, en realidad, la modificacion de los pliegos (anexo |, cuadro resumen) realizada
prescindiendo de forma total y absoluta del procedimiento legalmente establecido para su
elaboracion y aprobacion, incurriendo en vicio de nulidad radical del articulo 62 de la citada

norma.”

La cercania de los dos supuestos es evidente. La decisién sobre la cuantia maxima de la
modificacion del contrato es un concepto de indole juridica y econdémica que tiene

sustantividad por si mismo. Su alteraciébn sobrevenida tiene un evidente matiz juridico
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valorativo, mas aun si con ello se produce el efecto de alterar la naturaleza y la regulacion
del contrato. Por tanto, excede de una mera correccibn de errores y supone una
modificacion contractual ejecutada de plano, sin respeto alguno al procedimiento legalmente
establecido.

Por si ello no fuera suficiente, este Tribunal entiende que la falta de explicacion por parte del
organo de contratacion sobre la necesidad de alterar el limite de modificacion del contrato
indica que nos encontramos ante un supuesto de utilizaciéon de una norma juridica (la
relativa a la correccion de errores) con el fin de producir un resultado diferente del fin propio
y particular de esa norma y contrario al ordenamiento juridico. Mediante la utilizacion de una
norma cuyo fin es permitir corregir errores materiales el érgano de contratacién ha tratado
de obtener un fin diferente cual es la alteracién del régimen juridico del contrato v,
singularmente, de los requisitos de publicidad y plazo que exige la ley. Tal conducta
responde al concepto de fraude de ley, por lo que el acto ejecutado a su amparo también es

nulo de pleno derecho por esta causa.

Octavo. La nulidad del acuerdo de correccion de errores conlleva necesariamente que el
contenido de los pliegos no se pueda entender modificado por dicho acuerdo, al menos en lo
gue hace a la disminucién del limite de modificacion del contrato. Por tanto, el calculo del
valor estimado del mismo vuelve a convertirlo en un contrato sujeto a regulacion
armonizada, por lo que ciertamente la clausula del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que lo declara como un contrato no sujeto a regulacién armonizada también
incurre en un vicio legal, al haber procedido a una incorrecta determinacién de su régimen
juridico, razén por la cual el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares también debe

ser anulado por esta causa.

Desde el punto de vista procedimental la calificacion del contrato como sujeto a regulacion
armonizada tiene la consecuencia de que se ha producido el incumplimiento de los
requisitos de publicidad que son propios de los contratos sujetos a regulacion armonizada,
puesto no se han respetado las condiciones exigidas en el articulo 142.1 del TRLCSP, que
exige que la licitacion se publique en el Diario Oficial de la Union Europea, sin que en este
caso la publicidad efectuada en los diarios oficiales autonémicos o provinciales pueda

sustituir a la que debe hacerse en el Boletin Oficial del Estado. Ademas, en estos supuestos
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existen plazos diferentes que se deben otorgar para las presentaciones de las ofertas, por
ejemplo, en el articulo 159 para el procedimiento abierto (52 dias), plazo que obviamente

tampoco se ha respetado en el presente supuesto.

Ambas omisiones tienen como consecuencia la nulidad del procedimiento de licitacién, toda
vez que se ha producido una vulneracion del principio de publicidad y del principio de
concurrencia. Ya declaramos en nuestra resolucion 394/2015 que la omision del trdmite de
publicidad en el ambito de la Unidn Europea no solo vulnera lo dispuesto en el articulo 142.1
del TRLCSP y los articulos 35y 36 de la Directiva 2004/18/CE, sino que, sobre todo, supone
una ruptura radical del principio de publicidad tal como es regulado en la normativa
comunitaria. En efecto, la falta de publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea
supone la vulneracién de uno de los principios fundamentales de la contratacién publica en
la medida en que constituye el medio a través del cual es posible dar cumplimiento al
principio de concurrencia, fundamento de toda la regulacion comunitaria sobre la materia, y
sustento de los principios de igualdad de trato, no discriminacion, reconocimiento mutuo,
proporcionalidad y transparencia que consagra de modo expreso en su considerando

segundo la Directiva que antes hemos mencionado.

Constituye, por tanto, la publicacién de la convocatoria en el DOUE un tramite fundamental
para permitir el acceso a la licitaciébn de los operadores econémicos comunitarios y su
pretericidn, en consecuencia, representa la omisiéon de uno de los tramites esenciales del

procedimiento.

En tales términos, debe considerarse que la licitacion se encuentra incursa en el supuesto
de nulidad absoluta contemplado en el articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, de aplicacién al caso por remision del articulo 32 a) del TRLCSP. Tal
supuesto contempla la nulidad de pleno derecho de los actos “dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”, dentro del cual reiterada
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo considera que deben incluirse los casos de

omisioén de tramites esenciales del procedimiento.
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Por todo ello, procede declarar la nulidad de pleno derecho del procedimiento cuya
tramitacion se ha iniciado mediante una convocatoria que adolece de un defecto esencial

cual es la falta de la publicidad indispensable y el incumplimiento de los plazos legales.

Noveno. Con lo hasta ahora expuesto es evidente que el presente recurso ha de ser
estimado, anulado el acto de correccion de errores, el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y el procedimiento de licitacibn en su conjunto. Sin embargo, las alegaciones
del recurrente van todavia mas alla y afectan de una manera directa al Pliego de
Prescripciones Técnicas. En efecto el recurrente alude a la Clausula 7 del Pliego de

Prescripciones Técnicas, clausula que reza lo siguiente:

“La implantacion de todos los servicios se realizara en el periodo maximo de 15 dias a
contar desde la fecha de formalizacion del contrato. Esta fase comprende la instalacion,
configuracion y puesta en marcha de los circuitos y el equipamiento de cada una de las

sedes, asi como la realizacion de las pruebas de aceptacion pertinentes.”

El documento que invoca la recurrente para acreditar la imposibilidad de cumplir este plazo
es la denominada oferta de referencia de lineas alquiladas de TELEFONICA DE ESPANA
S.A.U. para operadores de redes publicas de comunicaciones electrénicas (ORLA). Afirma
el recurrente que de este documento, que constituye una suerte de contrato de adhesion
para los operadores no propietarios de la red de circuitos, resulta que el plazo que
TELEFONICA oferta a sus clientes en estos casos para la puesta en funcionamiento de la

infraestructura es siempre superior a esos quince dias.

Siendo esto asi, en efecto la clausula podria limitar la libre concurrencia a todos aquellos
licitadores que necesariamente tuviesen que realizar su oferta dependiendo de los tiempos
ofertados en el documento de referencia porque es evidente que no podrian cumplir una de
las condiciones establecidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, lo que conllevaria su

exclusion.

Aun asi, este Tribunal echa en falta en el recurso una mayor explicacion sobre varios
extremos relevantes como serian: la aclaracion de la necesidad de realizar la oferta a través

de este medio, el punto exacto del cuadro de la pagina 19 del documento de referencia en el
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gue se incardina el servicio en cuestion y, en suma, una mayor argumentacion y prueba que

justifique que existen licitadores que sélo pueden acudir a este sistema.

Por todo ello, teniendo en cuenta que la anulacion del procedimiento de licitacién exige la
iniciacion, en su caso, de un nuevo procedimiento, lo mas que puede hacer este Tribunal es
declarar que de cara a ese nuevo procedimiento si existen licitadores que Unicamente
pueden acceder a la licitacion mediante una oferta realizada con sujecién a la oferta de
referencia de lineas alquiladas de TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. para operadores de
redes publicas de comunicaciones electrénicas, en ese caso la clausula 7 del Pliego de
Prescripciones Técnicas deberia redactarse de otra manera para permitir una debida

concurrencia.

Décimo. Finalmente el recurrente alude a la nulidad de la clausula 16 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que establece la posibilidad de excluir una oferta por
el incumplimiento de determinadas cuestiones relativas al formato de la oferta econémica,
cuando realmente en los pliegos que rigen la licitacién no se indican los requerimientos de

formato exigidos.

Observado por este Tribunal el contenido de la clausula denunciada no se observa que
exista la inconcrecién que se denuncia. Antes al contrario, la clausula es muy precisa en
este punto, de modo que incluso incluye los cuadros que los licitadores han de completar. Y
aungue es cierto que en el anexo Il no se incluyen tales cuadros, también lo es que la oferta
econémica debidamente cumplimentado impediria que el licitador fuese excluido, por mas
que asiste la razon al recurrente en cuanto a la falta de congruencia que esta circunstancia

refleja.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, la parte recurrente en realidad pone de manifiesto
gue hay determinadas reglas que solo pueden ser calificadas de formalistas en exceso. La
clausula reza que la no presentacién u omision de cualquiera de los soportes solicitados
podra ser motivo de exclusion del presente procedimiento, asi como la modificacion del
formato de las tablas o documentos electrénicos de presentacion de ofertas, en lo que se
refiere a la introducciéon de logotipos, combinacion de celdas, cambio del tipo de letra,

introduccion de datos no requeridos, cambio del nombre de las celdas o aumento del
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tamafio méximo de los documentos. Algunas de estas referencias exceden lo admisible

juridicamente y conducen a un formalismo exagerado.

El articulo 84 del RGLCAP sefala que “si alguna proposicion no guardase concordancia con
la documentacién examinada y admitida, excediese del presupuesto de licitacién, variara

sustancialmente el modelo establecido, 0 comportase error manifiesto en el importe de la

proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada.

Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la

otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicion”.

Indudablemente, el precepto esté diferenciando de manera nitida el caso de meros errores
formales de aquellos en que la modificacion sea tan relevante que no permita conocer la
oferta en los términos necesarios para hacer una adecuada valoracion de la misma. Asi lo
expusimos en nuestra Resolucion 67/2011, de 9 de marzo, o en la 278/2015, de 30 de
marzo. Y en el presente caso, el cambio de letra, la modificacion del formato de las tablas o
documentos electronicos de presentacion de ofertas o una modificaciéon del tamafio del
documento que no implicase variar sustancialmente el modelo establecido no podrian
considerarse causas de exclusion automéatica de la oferta conforme a lo establecido en el

precepto antes citado.

En consecuencia, vuelve a asistir la razén a la entidad recurrente, de modo que, tal como
antes expusimos, en estas condiciones la clausula resultaria contraria a derecho vy, por ello,

también debe ser anulada.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. 2 M. L. B. C., en nombre de VODAFONE

ESPANA, S.A.U., contra el Anuncio de licitacién, el Pliego de Condiciones Administrativas
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Particulares, el Pliego de condiciones técnicas y el Acuerdo de fecha 26 de octubre de 2015
de correccion de errores materiales del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y
del Pliego de Prescripciones Técnicas del expediente de contratacion Servicio de telefonia e
internet del Concello de Lalin y en su consecuencia, anular los citados actos, juntamente

con el procedimiento de licitacion.

Segundo. Levantar la suspension cautelar acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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