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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de marzo de 2015.

VISTOS los recursos formulados por D. J.R.L. en nombre y representacion de
MEDIAPRODUCCION, S.L.U. (en adelante MEDIAPRO), D. J.I.G.S. y D. E.O.M. en
nombre y representacion de VIDEOREPORT S.A.(en adelante VIDEOREPORT) y D.
J.D.G., en nombre y representacion de la UTE CANAL 21 MURCIA, S.L.U., GRUPO
ZZJ,S.A. CONEXIA BROADCAST SERVICES, S.L. y TATAMIA SOLUTIONS, S.L. (en
adelante UTE CANAL 21) y D. L.H.C. y D. A.Q.L. en nombre y representaciéon de GRUPO
EMPRESARIAL DE TELEVISION DE MURCIA, S.A. (en adelante GTM), contra la Orden
del Consejero de Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia de 9 de febrero de 2015 por la que se acuerda la adjudicacion del contrato para la
gestién indirecta del servicio publico de comunicacion audiovisual televisivo de la citada
Comunidad Auténoma, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 6rgano de contratacion, la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia dicto acuerdo el 31 de marzo de 2014 por
el que se inicia el procedimiento para la contratacién del servicio de gestién indirecta del
servicio publico de comunicacion audiovisual televisivo de la citada Comunidad
Auténoma, contratacidon que habia sido previamente autorizada por acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad Autonoma el 28 de febrero de 2014. El anuncio de
licitacion del citado procedimiento fue enviado para su publicacion al DOUE el 31 de
marzo de 2014 y se publicé en el BOE el 10 de abril de 2014.
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Segundo. El 25 de julio de 2014 se reune la Mesa de Contratacion para la apertura de la
documentacion administrativa presentada por los licitadores y, en lo que aqui interesa,
tras analizar dicha documentacion, acordé admitir a licitacion a todos los presentados. El
1 de agosto de 2014, en acto publico, se procedié a la apertura del sobre n° 2. En el
mismo acta se acuerda remitir la documentacion a la Direccion de Patrimonio, Informética

y Comunicaciones para efectuar el analisis técnico de las ofertas presentadas.

Tercero. El 12 de noviembre de 2014 se reune la mesa para analizar el informe técnico
elaborado por D. F.M.C., Director de Programas y Contenidos del Ente Publico
Radiotelevision de la Regién de Murcia, D. L.M., Jefe del Departamento Técnico del Ente
Publico Radiotelevision de la Regién de Murcia, D. P.J.R.C., Secretario General Técnico
del Organismo Autdbnomo Agencia Tributaria de la Region de Murcia y D. AM.P.T., que
es identificada en el acta de la Mesa como “coordinadora del grupo técnico”. En dicha
sesion la Mesa de Contratacion da su conformidad al informe técnico elaborado,

asumiendo las puntuaciones otorgadas a cada licitador.

Cuarto. El 15 de enero de 2015 se relne nuevamente la Mesa y en acto publico se
procede a dar lectura del resultado de la valoracién tras la apertura del sobre n° 2;
ademas, segun consta en el acta, a cada uno de los asistentes se facilita un ANEXO en
el que figura la puntuacion obtenida en cada uno de los subapartados en que se
distribuyen las puntuaciones de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de
valor. A continuacién se abre el sobre n® 3 y se procede a la lectura de las proposiciones
econdmicas; no obstante el resto de criterios de valoracidon no son leidos en la sesién
publica, a pesar de haberse solicitado asi por los licitadores, por decisién del Presidente
de la Mesa y debido a la “dificultad que implica su lectura, por lo que los licitadores deben

considerar los datos como provisionales”, segun consta en el acta.

Quinto. El 21 de enero de 2015 se redne nuevamente la Mesa, analizando en primer
lugar las distintas reclamaciones presentadas por los licitadores en relacion con la
puntuacion otorgada respecto a los criterios sujetos a juicio de valor. La Mesa acuerda no
entrar en el fondo de tales reclamaciones por considerar que deben ser valoradas con
ocasion del recurso que en su caso se interponga frente al acto de adjudicacion. En la
misma fecha se procede a analizar los criterios evaluables mediante formula, con el

resultado que obra en el expediente, procediendo a la clasificacion de las ofertas por
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orden decreciente y proponiendo como adjudicataria a la entidad CENTRAL
BROADCASTER MEDIA, S.L.U. (en adelante CBM).

Sexto. Tras los oportunos requerimientos de documentacion efectuados, el 9 de febrero
de 2015 el Consejero de Economia y Hacienda de la Comunidad Autonoma de la Region
de Murcia dicta Orden por la que se acuerda adjudicar el contrato a la empresa propuesta
por la Mesa de Contratacion, lo que se notifica a los distintos licitadores por los medios

establecidos en el pliego.

Séptimo. El 18 de febrero de 2015 se interpone recurso especial ante este Tribunal por la
primera de las entidades relacionadas en el encabezamiento de este escrito, recurso n°
153/2015. Recibido en este Tribunal el expediente el 24 de febrero de 2015, acompafiado
del informe del 6rgano de contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto
a las otras empresas licitadoras el 26 del mismo mes y afio, otorgandoles un plazo de
cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a
su derecho conviniesen. El 4 de marzo de 2015 presentaron escrito de alegaciones frente
al recurso formulado por MEDIAPRO la entidad CBM que habia resultado ser la
adjudicataria, asi como otras tres licitadoras, GRUPO EMPRESARIAL TELEVISION DE
MURCIA, S.A. (en adelante GTM) y la UTE CANAL 21 y VIDEOREPORT.

Octavo. El 26 de febrero de 2015 presentaron sendos escritos de recurso las licitadoras
VIDEOREPORT (recurso n° 185/2015) y UTE CANAL 21 (recurso n°® 187/2015). El 2 de
marzo de 2015 se recibié el expediente y el informe del 6rgano de contratacion,
remitiéndose el mismo para alegaciones el mismo dia 2 de marzo de 2015. Presentaron
alegaciones UTE CANAL 21, CBM y GRUPO EMPRESARIAL TELEVISION DE MURCIA,
S.A. en el recurso 185/2015, mientras que en el recurso n° 187/2015 lo hacen CBM,
VIDEOREPORT y GRUPO EMPRESARIAL TELEVISION DE MURCIA, S.A.

Noveno. También el 26 de febrero de 2015 se presenta en este Tribunal recurso n°
189/2015 formulado por GTM. Recibido el expediente, se remite para alegaciones al resto
de licitadores también el 2 de marzo de 2015, habiendo hecho uso de este tramite las
entidades UTE CANAL 21y CBM y VIDEOREPORT.

Décimo. El 18 de febrero de 2015 se produjo la suspension del acuerdo recurrido, seguin

lo estipulado en el articulo 45 TRLCSP, dictAndose el 2 de marzo de 2015 en el Recurso
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153/2015 resolucion de la Secretaria del Tribunal por delegacion del mismo, por el que se
decide mantener la suspensién, estimando asi la solicitud de medidas cautelares

efectuada por los recurrentes.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto el 4 de
octubre de 2012 entre la Administracién del Estado y la de la Comunidad Auténoma de la

Regién de Murcia y publicado en el BOE el dia 21 de noviembre de 2012.

Segundo. El recurso se interpone frente a un acto recurrible, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40.2 c¢) del TRLCSP, por tratarse del acuerdo de adjudicacién del
contrato. En cuanto al procedimiento de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 40.1 c) del TRLCSP seran susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion previo los actos a los que se refiere el apartado 2 de ese mismo articulo
cuando se refieran a contratos de gestion de servicios publicos en los que el presupuesto
de gastos de primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el Valor

Afadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de duracion superior a cinco afos.

A este respecto debe precisarse que, si bien la concreta cifra de gastos de primer
establecimiento no se establece con absoluta precision en el pliego, dados los requisitos
técnicos exigidos a los licitadores se deduce de forma notoria que dichos gastos son
superiores a la mencionada cifra, tal y como se sefiala en la clausula 2.9 del PCAP, y no

es discutido por ninguna de las partes.

Por lo que se refiere a la duracion del contrato, si bien la duracion inicial se fija en tres
afios y por tanto no cumpliria el requisito sefalado en la Ley, se prevé una Unica prérroga
de otros tres afios, por tanto la duracion total es de seis afios. Y es doctrina consolida de
este Tribunal que a estos efectos debe tenerse en cuenta la duracion total del contrato,

pudiendo citar al respecto la resolucion n° 43/2012:

“Parece, por ello necesario concluir, desde el punto de vista de la homogeneidad de
criterio y ldgica interna del precepto, que al examinar la duracién de los contratos de

gestion de servicios publicos a los efectos del apartado c) del mismo precepto, se tenga
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también en cuenta no Unicamente el plazo de duracion inicialmente previsto, sino también

sus eventuales prérrogas.

A mayor abundamiento, no puede dejar de sefialarse que, de no entenderse asi, se
estaria dejando, en ultimo extremo, al albur del 6rgano de contratacion el eventual acceso
en estos contratos al recurso especial en materia de contratacion cualquiera que llegase
a ser, finalmente, su duracién. Y es que, en la medida en que el articulo 278 TRLCSP no
establece (al margen del limite absoluto a la duracién total del contrato) limite relativo
alguno a las prorrogas en funcién del plazo de duracion inicial del contrato (por contraste
con lo que resulta, para el contrato de servicios, del articulo 303 del mismo texto legal, en
el que claramente se indica que las prorrogas no podran superar “aislada o
conjuntamente, el plazo fijado originariamente”) bastaria con que aquéllos fijasen como
plazo inicial de ejecucion de los contratos de gestion de servicios publicos, en todo caso,
uno inferior a los cinco afios expresados en el articulo 40.1.c) para que quedase con ello
vetado el acceso al recurso especial en materia de contratacion y ello con independencia
de que la duracién total del contrato pudiera luego alcanzar los muy extensos plazos (de

hasta cincuenta afios, segun los casos) previstos en el articulo 278 TRLCSP.”

Dado lo sefialado en los dos fundamentos anteriores, cabe afirmar la competencia de

este Tribunal.

Tercero. En cuanto a la legitimacién para la formulacién del recurso y aunque su falta no
ha sido alegada por el érgano de contratacion, debe tenerse en cuenta que la
legitimacion constituye un requisito formal de admisién del recurso y como tal debe ser

objeto de andlisis de oficio por este Tribunal.

Debemos comenzar sefialando la doctrina de este Tribunal en cuanto a la legitimacién de
los distintos licitadores para recurrir contra el acuerdo de adjudicacién. Asi se ha venido
sefalando, por un lado, que para afirmar dicha legitimacion no basta con acreditar que se
haya participado en el procedimiento de licitacion, sino que es necesario también que se
observe que una eventual estimacién del recurso daria lugar a un beneficio concreto a
favor del recurrente. Asi se ha negado legitimacion a los licitadores que hayan sido
previamente excluidos del procedimiento (resoluciébn n° 778/2014 de este Tribunal o
3/2014 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid) o al propio
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adjudicatario (resolucion n° 185/2014 de este Tribunal) o bien a un licitador respecto de

un lote para el que no presenté oferta (resolucion 89/2012 de este Tribunal).

Asimismo se ha venido construyendo una sélida doctrina en relacion con la falta de
legitimacion de los licitadores para solicitar la anulacion del procedimiento o la
declaracion de desierto del mismo. Asi se ha sefialado por este Tribunal en resolucién n®
459/2014:

“Cabria plantear, a efectos meramente dialécticos, una eventual legitimacion de la
recurrente derivada de la posibilidad de que, si prosperase su recurso, la licitacion tuviera
gue declararse desierta, por exclusion de los dos Unicos licitadores concurrentes, con
convocatoria de una nueva licitacion a la que podria concurrir la recurrente. (...)el
Tribunal ha sefalado (Resolucion 239/2012, de 31 de octubre) que “la legislacion de
contratos no obliga, una vez declarado desierto el procedimiento de adjudicacion, a
convocar un nuevo procedimiento de adjudicacién en idénticos términos que el anterior,
toda vez que la entidad u érgano convocante puede acudir a otros medios distintos del
contrato para prestar el servicio, 0 acudir a un contrato de distintas caracteristicas del
convocado, por lo que, con caracter general, la invocacién por un licitador excluido de la
posibilidad de que tras quedar desierto el procedimiento se vuelva a iniciar otro
procedimiento de adjudicacién al que pueda acudir como licitador, no es por si sola
ventaja sustentadora de un interés legitimo que actue como ,legitimatio ad causam®, sino

mera suposicién de algo posible que no sustenta un interés real, cierto, efectivo y actual”.

No obstante, este Ultimo supuesto ha sido matizado en ocasiones, admitiendo la
legitimacion de los licitadores cuando exista una presuncion fundada de que en caso de
gue se anule el procedimiento se procedera a iniciar una nueva contratacién por parte de

la Administracion contratante. Asi se sefialé en nuestra resoluciéon n°® 357/2014:

“En el presente recurso lo que se invoca es una nulidad del pliego y, por ende, de la
adjudicacion, por lo que de convocar un procedimiento similar el recurrente podria
concurrir a la nueva licitacién, lo que permitiria apreciar su legitimacién. Y la convocatoria
de este concurso no parece que sea hipotética sino que siendo su objeto la prestacioén de
servicios de mantenimiento (limpieza, seguridad) de un edificio incluyendo los servicios
de eficiencia energética es de presumir que el érgano de contratacion carece de medios

humanos y materiales para llevarlo a efecto por si mismo y no tiene otro mecanismo para
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conseguir que el edificio se mantenga en buen estado de conservacion para su uso, sino
recurriendo a un procedimiento de licitacion, contratando la prestacion del servicio

requerido.

Por todo ello, podemos concluir que en este caso el licitador que formando parte de la
UTE quedd excluido esté legitimado pero so6lo en cuanto a este motivo de fondo se
refiere: esto es, la supuesta nulidad de pleno derecho de los pliegos que ha invocado en

el recurso”.

En el presente caso, a juicio de este Tribunal y pese a que la pretension ejercida por
todos los recurrentes es la declaracion de nulidad del procedimiento de contratacion y no
la adjudicacion a su favor, debe afirmarse la existencia en este caso de un interés

legitimo para ello.

Por un lado, cabe sefialar que de los antecedentes obrantes en el expediente puede
deducirse que la externalizacion del servicio publico de television en la Regién de Murcia
se viene produciendo desde hace varios afios, habiéndose suscrito diversos contratos,
prorrogados con posterioridad, lo que permite afirmar que efectivamente en el futuro se
seguirad haciendo asi, dada la falta de medios materiales de la Administracion para poder

gestionar el servicio por si misma.

Por otro lado, en el presente caso la adjudicacién del procedimiento se bas6 en los
criterios sujetos a juicios de valor que representaban el 49% de la puntuacién y ello
porque el resultado de los criterios evaluables mediante formula, pese a que suponia un
51% del total, sélo dio lugar a una diferencia real de 20 puntos entre el que mas puntos
obtuvo (VIDEOREPORT) y el que menos puntos obtuvo (GTM). Siendo asi, la anulacion
del informe técnico que solicitan todos los recurrentes por diversos motivos, podria
beneficiar a cualquiera de ellos, pues los puntos en juego respecto de los criterios sujetos

a juicios de valor suponen 49 puntos.

Finalmente existe otra consideracion que lleva a afirmar la existencia de legitimacion de
los recurrentes. En el presente supuesto, como se ha dicho, la critica fundamental se
centra en la infraccién de diversas normas de cardcter procedimental, junto con otras
alegaciones en cuanto al fondo. Légicamente, en los casos en que se invoca una

infraccion del procedimiento, es evidente que la estimacion del recurso conlleva
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indefectiblemente a la nulidad del procedimiento. Pues bien, si se llegara a la conclusion
de que en tales supuestos no cabe afirmar la legitimacién de ningan licitador, se estaria
vedando cualquier posible revision de la actuacion procedimental del érgano
administrativo, lo que resulta contrario al derecho a la tutela judicial efectiva contenido en
el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, asi como al principio también constitucional de

control jurisdiccional de la actuacién administrativa.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que todos los licitadores se encuentran

legitimados en este caso para formular el recurso contra la adjudicacion del contrato.

Cuarto. Para tratar de sistematizar las profusas alegaciones efectuadas por los distintos
licitadores se procede a continuacion a exponer el contenido de los distintos recursos y la
contestacion que da al mismo el 6rgano de contratacion, lo que se efectuara por orden
cronoldgico, analizando en primer lugar el recurso n® 153/2015 formulado por
MEDIAPRO.

a) Recurso de MEDIAPRO:

Las alegaciones del recurso n° 153/2015 pueden resumirse del modo que sigue:

1. El procedimiento debi6é declararse desierto dado que el informe técnico en su
apartado Tercero sefialaba de forma contundente que todos los licitadores
habian incluido informacién propia del sobre n° 3 en el sobre n° 2.

2. Inadecuada valoracion del criterio relativo a las instalaciones y medios
materiales y técnicos. La exigencia contenida en el pliego de que el licitador
cuente con las instalaciones exigidas en el pliego con anterioridad a la
adjudicacion constituye un requisito contrario al principio de libre concurrencia,
pues supone indirectamente un criterio de arraigo: solo los licitadores ya
implantados previamente en la Region de Murcia pueden contar con tales
instalaciones. MEDIAPRO ofreci6 el compromiso de que contaria con ellas, lo
gue debid haber sido objeto de valoracién por los técnicos que efectuaron el
informe.

b) Contestacion del 6rgano de contratacion:

1. Lainclusion de informacion propia del sobre n° 3 en el sobre n° 2 no determina
por si misma la exclusion de los licitadores que hayan incurrido en tal error,

sino que lo procedente es valorar si la informacion incluida era o no relevante;
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asi se ha sefialado por la doctrina de los distintos Tribunales competentes en
materia de contratacion. Pues bien, la Mesa de Contratacion en sesion de 12
de noviembre de 2014, tras analizar el apartado tercero del informe de los
técnicos y la documentacion presentada por los licitadores, llegé a la
conclusion de que no afectaban al resultado de las puntuaciones, pues solo se
decia que “podria deducirse” lo que no supone vulneracion del apartado 2.2.7
del PCAP como alega el recurrente. Ademas la informacion recogida en el
sobre n° 2 era la exigida por los pliegos, sin que dicha circunstancia fuera
denunciada por la ahora recurrente mediante el oportuno recurso contra éstos.

2. En cuanto al criterio relativo al centro de producciéon de informativos y los
centros de produccién adicionales o su posible localizacién, el anexo 5 del
PCAP sefalaba que debian especificarse dichas caracteristicas para valorar
en parte el criterio f). La Mesa considerd, no obstante, que se cumplian los
requisitos minimos, dando por valido el criterio seguido por el comité de
técnicos.

c) Alegaciones del resto de licitadores:
Frente al recurso de MEDIAPRO formulan alegaciones GTM, CBM, UTE CANAL

21 y VIDEOREPORT todas ellas para rechazar el argumento de la recurrente
sobre la exclusion de su propia oferta, al considerar que la informacién contenida
en el sobre n° 2 era toda ella exigida por el propio PCAP por lo que, no habiendo
formulado recurso contra el pliego, no cabe ahora considerar que se trata de un
vicio que afecta a la nulidad del procedimiento.

En cuanto a la segunda de las alegaciones de MEDIAPRO, CBM sefiala que no
es posible entrar a analizar dicha alegacion por tratarse de una vulneracién que se

achaca a los pliegos los cuales no son objeto del presente recurso.

Quinto. Recurso n° 185/2015 formulado por VIDEOREPORT. Alegaciones del

recurrente y contestaciéon del érgano de contratacion y del resto de licitadores.

a) Alegaciones de VIDEOREPORT:

Las alegaciones de este recurrente se centran en las siguientes infracciones:

1. Se sefiala que la apertura del sobre n°2 se efectud en sesién privada, cuando

la ley exige que la apertura se haga en sesion publica, pues en el expediente
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aparece un “acta de apertura sobre n°2” de fecha 12 de noviembre, tras el

acta del 1 de agosto de 2014 pese a que en esa fecha no se efectu6é ningun

acto publico.

2. El adjudicatario debi6 haber sido excluido de la licitacibn pues, segun el
informe técnico, su documentacion no se acomodaba a lo exigido en el pliego
en los siguientes puntos y ello teniendo en cuenta que no ha tenido acceso a
la oferta del adjudicatario, por lo que muchos de los argumentos del informe
técnico no han podido ser rebatidos:

a. No aporta informacion sobre el andlisis del sector ni en relacién con la
actividad en los medios de comunicacion audiovisual; al no tener acceso el
recurrente a la oferta del adjudicatario, no es posible ademas conocer la
coherencia del plan de negocio analizado por los técnicos.

b. El pliego exigia que se aportaran fuentes de financiacion diferentes a la
compensacion por servicio publico, pero segun el informe técnico las
aportadas por el adjudicatario no constituyen un compromiso serio ni
existe garantia alguna de que se vayan a aportar caso de formalizarse el
contrato.

c. Introdujo informacion propia del sobre n°3 en el sobre n°2, lo que debio
determinar su exclusion.

d. Ademas en el informe técnico se hace referencia a una serie de errores
cometidos por el finalmente adjudicatario en el estudio de la oferta
econOmica (periodo medio de pago de las facturas, gastos que no se
corresponden con la realidad, etcétera), pese a lo cual se le otorgé una
alta puntuacion en el criterio de viabilidad econémica de la oferta.

e. En cuanto al plan de renovacién y prestaciones complementarias no
resulta creible la oferta realizada por el adjudicatario que constituye una
mera declaracion de intenciones de imposible ejecucion, pese a lo cual es
objeto de valoracion por el técnico.

3. El Presidente de la Mesa no dio lectura completa a la oferta de los distintos
licitadores en cuanto al sobre n°3, pese a que asi fue solicitado expresamente
por varios de ellos.

4. El acto incurre en desviacion de poder constitutivo de nulidad de pleno

derecho al ocultar a los licitadores los informes de valoracion de la documental
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aportada tanto en el sobre n°2 como en el sobre n°3 y las motivaciones
correspondientes con caracter previo pese a las reiteradas peticiones
efectuadas. Soélo se aprueba el traslado de tales informes junto con la
resolucion.

5. Se ha producido una vulneracion del principio de libre concurrencia como
consecuencia de la incorrecta valoracién de las ofertas.

6. Se alega ademas falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion, ya que ésta
es consecuencia de la puntuacion otorgada por la asistencia técnica de la
mesa, modificando reglas de ponderacion y subcriterios que no se habian
puesto de manifiesto previamente en conocimiento de los licitadores,
conociéndose dichos informes con posterioridad al acto de adjudicacion, lo
que no es admisible, pues la motivacién in aliunde solo es admisible si se
acompanfa del informe la resolucién y no cuando ésta se efectlia a posteriori.

7. Ademas se consideran vulnerados los principios de confianza legitima y el
deber de las Administraciones Publicas de servir con objetividad los intereses
generales y el principio de buena fe.

8. Finalmente considera vulnerado el principio de prudencia y transparencia en el
mercado financiero por parte del adjudicatario al haber informado a los
posibles inversores de la adjudicacion del contrato de forma anticipada y
erronea, lo que constituye una infraccion del Reglamento General del Mercado
Alternativo Bursatil.

b) Alegaciones del érgano de contratacion:

El 6rgano de contratacidén da respuesta a las mismas del siguiente modo:

1. En cuanto a la pretendida exclusion de CBM por la inclusién en el sobre n°2
de informacién propia del sobre n°3, no se especifica qué informacion es y en
todo caso todos los licitadores habrian estado en causa de exclusion de
haberse aplicado ese apartado de forma literal.

2. En cuanto a la supuesta nulidad por desviacion de poder carece de todo
fundamento, puesto que se efectud la apertura del sobre n°2 en acto publico,
asi como la del sobre n°3. No se dio respuesta a las reclamaciones
presentadas en ese momento por VIDEOREPORT, puesto que se trata de un

acto de tramite que no decide directa o indirectamente sobre la adjudicacién,
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por lo que no era el momento procedimental adecuado, no incurriendo por ello
en desviacion de poder alguna.

3. En cuanto a la alegada incorreccién del informe técnico, la recurrente no
argumenta en qué consiste dicha incorreccion, mencionando en este punto la
doctrina de distintos tribunales competentes en materia de contratacion publica
sobre la presuncién de certeza de la actuacion administrativa, la cual en este
caso se ve reforzada por la actuacion de los técnicos que fueron designados
por Orden de 17 de septiembre de 2014.

4. En cuanto al hecho de que los informes no se hubieran entregado con
posterioridad al acto de adjudicacion, resulta incierto pues los mismos se
entregan de forma simultanea a la notificacion de la orden de 9 de febrero de
2014, la cual contiene todos los extremos exigidos en el articulo 151.4
TRLCSP de conformidad con la doctrina del TACRC.

5. Por lo que se refiere al principio de buena fe y confianza legitima, nada se
argumenta sobre esta alegacién en concreto.

6. Finalmente, en cuanto a los principios de prudencia y transparencia en el
mercado financiero no constituyen el objeto del recurso en materia de

contratacion.

c) Alegaciones del resto de licitadores:

UTE CANAL 21 efectla alegaciones en este recurso que basicamente vienen
a reproducir las que efectta en su propio escrito, mientras que CBM reproduce
las efectuadas en el recurso 153/2015, afiadiendo diversas consideraciones
sobre la conformidad a derecho del procedimiento que, esencialmente,
coinciden con las sefialadas por el 6rgano de contratacién. Por su parte, GTM
también formula alegaciones reproduciendo las que efectia en su escrito de

recurso.

Sexto. Recurso 187/2015 formulado por UTE CANAL 21. Alegaciones del recurrente

y contestacién del 6rgano de contratacion.

a) Alegaciones del UTE CANAL 21:
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El recurrente efectia una extensa serie de alegaciones que cabe resumir del
modo que sigue:

i. Nulidad de la adjudicacibn por no darse tramite de vista del expediente
completo. La recurrente solicité la vista del expediente en dos ocasiones: el 30
de enero de 2015 y el 19 de febrero de 2015. El 24 de febrero de 2015
comparecio en las dependencias de la Administracion, pero se le denego la
exhibicién y copia de las ofertas de los sobres n°2 y n°3 asi como la
documentacion administrativa del sobre n°1 sin que se haya alegado que se
trate de informacion confidencial.

ii. Debi6 exclurse a la adjudicataria por haber incluido informacion
correspondiente al sobre n°3 en el sobre n°2 tal y como se afirma
expresamente en el informe técnico.

ii. Irregularidades en el nombramiento del comité de técnicos, al no haberse
publicado el mismo ni haberse justificado la falta de personal capacitado por
parte de la mesa de contrataciébn. Tampoco esta comision técnica se preveia
en el PCAP ni se sefala en las bases de la convocatoria el procedimiento para
su nhombramiento, habiéndose conocido la compaosicién de dicho comité con
posterioridad.

iv. Falta de objetividad de los miembros del comité técnico, ya que han trabajado
estrechamente con la adjudicataria que es la actual contratista, por lo que
carecen de imparcialidad.

v. En la valoracion los técnicos han modificado sustantivamente los criterios de
valoracion lo que vulnera los principios de libre concurrencia, particularmente
los siguientes:

a. Se ha incluido como criterio de valoracién uno no previsto en el pliego
relativo a la “comercializacién conjunta de publicidad con otras TV
autonémicas”.

b. Se valora dos veces el criterio contenido en el criterio e€) (estructura
empresarial) pues también es tenido en cuenta en el criterio b), al
considerar que la estructura empresarial le permite ofrecer una
programacion informativa mas variada.

c. Se introducen criterios de experiencia previa en el criterio c).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 153, 185, 187 y 189/2015 MU 5, 7, 8 y 9/2015



d. Se valoran de forma distinta elementos sustancialmente idénticos de las
ofertas de la finalmente adjudicataria y la recurrente. Asi en el analisis del
mercado publicitario se considera que CBM es adecuado, mientras que en
el caso de CANAL 21 se considera escueto, pese a que se centran en el
mismo punto: la disminucion de ingresos televisivos.

e. Se ha omitido completamente la valoracion de una cuarta parte del criterio
e) relativos a la politica de gestién de personal, formacion, prevenciéon de
riesgos laborales, vigilancia de la salud y relaciones con los centros
formativos.

vi. Considera ademas que se han producido errores en la atribucion de
puntuaciones:

a. Al valorar positivamente las cartas emitidas por entidades financieras a
favor del proyecto de CBM, mientras que cuando se trata de las cartas
empresariales a favor del proyecto de UTE CANAL 21 no son objeto de
valoracion.

b. Falta de valoracién de la oferta contenida en el segundo canal por parte de
UTE CANAL 21, teniendo en cuenta que el contenido de la oferta televisiva
es de 2 canales de TDT.

c. Falta de valoracion de los 15 ENG que si se ofertan mediante
subcontratacion y que, sin embargo, los técnicos consideran que no se han
incluido.

d. Falta de justificacion de la valoracion negativa efectuada por los técnicos
respecto de la duracién de los debates que propone la recurrente en su
oferta (120 minutos) cuando se trata de la duracion normal en muchas
otras cadenas.

vii. Alega ademas falta de motivacién, al asumir la mesa el informe de los técnicos sin
llevar a cabo la mas minima actividad valorativa y sin motivar suficientemente los
razonamientos que les han llevado a la errénea asignacion de puntos contenida
en el informe técnico.

viii. Finalmente considera que el 6rgano de contratacion ha incurrido en desviacién de
poder y vulneracién del principio de confianza legitima pues considera que el
unico fin perseguido por el procedimiento de contratacion ha sido circunscribir la

television autondmica a la gestion dirigida por una Unica empresa cuyas
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relaciones con los técnicos que evaluan la oferta son mas intensas que las del
resto de licitadores como consecuencia de la adjudicacion de la gestion de los
servicios informativos a la UTE formada por la actual adjudicataria y otra
empresa.

b) Contestacion del érgano de contratacién:

Frente a dichas alegaciones el érgano de contratacién sefiala, en sintesis, en su

informe:

1. En cuanto a la ruptura del secreto de las proposiciones, para el caso de CBM el
informe técnico Unicamente se refiere a la programaciéon indicando que la
prevision de ingresos esta desvirtuada porque la fuente mayoritaria de ellos
procede de la compensacion por el servicio publico que es la oferta econémica
del sobre n°3, pero no sefiala la cuantia ofrecida por el licitador pues no se
contenia en su oferta.

2. En cuanto a la designacién del comité de expertos el 6rgano de contratacion
sefiala que en este caso no resulta procedente acudir al procedimiento
regulado en el articulo 29 del Real Decreto 817/2009, como pretende el
recurrente, pues los criterios sujetos a juicios de valor no superan en cuanto a
su ponderacion a los criterios evaluables mediante férmula, por lo que es la
mesa de contratacibn o el érgano de contratacién quien debe efectuar la
valoracion, pudiendo en su caso solicitar cuantos informes técnicos considere
precisos y sin que exista un procedimiento especifico para ello ni la norma
exige publicar previamente el nhombramiento de los técnicos designados. En
este caso la Mesa solicitd la asistencia de la Direccion General de Patrimonio,
Informética y Telecomunicaciones y por Orden de 17 de septiembre de 2014 se
nombra a los técnicos que han de elaborar el informe.

3. Por lo que se refiere a la supuesta falta de objetividad de D. F. M. C. nada se ha
justificado al respecto y su hombramiento se hizo en base a su dilatada carrera
profesional y méritos demostrados en la materia.

4. En cuanto a las alegaciones referidas a la supuesta modificacién de los criterios
de valoracion, segun el érgano de contratacion los técnicos lo que hicieron fue
concretar en cada caso el método seguido para la valoracion de cada criterio,
sin que dicha concrecion implique modificacion del mismo ni de su

ponderacién, no incurriendo en arbitrariedad alguna, incorporando a
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continuacion diversas sentencias relativas a la doctrina de la discrecionalidad
técnica.

5. En cuanto a la alegacion relativa a la consideracion de la experiencia para
valorar las ofertas, se considera que lo que se valora es la buena relacién con
otras empresas y la capacidad demostrada de la entidad, es decir, su
profesionalidad o “buen hacer”.

6. En cuanto a la alegada falta de motivacién sefiala el 6rgano de contratacion que
se recogen en la natificacién todos los aspectos exigidos en el articulo 151.4
TRLCSP, incorporando ademas los informes técnicos en que se baso la
valoracion efectuada a cada entidad.

7. En cuanto a las alegaciones relativas a la supuesta desviacion de poder,
confianza legitima y buena fe, se alude por el érgano de contratacion a diversa
doctrina y jurisprudencia para considerar que no se ha producido tales vicios.

8. Finalmente, en cuanto a la alegaciéon de que no se le hubiera dado vista del
expediente, recordar que las solicitudes efectuadas con anterioridad al acto de
adjudicacion resultan extemporaneas, al no existir en dicho momento acto
recurrible y una vez presentada la solicitud, se le facilité copia del expediente
administrativo asi como de la documentacién contenida en el sobre n°3, por lo
gue tampoco se habria producido la quiebra procedimental alegada.

c) Alegaciones del resto de licitadores:

CBM reproduce las efectuadas en el resto de recursos, afladiendo diversas
consideraciones sobre la conformidad a derecho del procedimiento que,
esencialmente, coinciden con las sefialadas por el 6rgano de contratacion.
También formulan alegaciones VIDEOREPORT solicitando la nulidad de pleno
derecho del acuerdo de adjudicacién basandose en motivos de arbitrariedad
manifiesta del 6rgano de contratacion y GTM que manifiesta su conformidad
con el escrito de recurso de recurso formulado por la UTE CANAL 21 Y
OTROS, basandose en las irregularidades producidas en el presente
procedimiento de contratacién, solicitando asi la nulidad del acuerdo de
adjudicacion.

Séptimo. Recurso 189/2015 formulado por GTM. Alegaciones del recurrente y

contestacién del 6rgano de contratacion.
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a) Alegaciones de GTM:

Las alegaciones de este recurrente pueden resumirse del modo que sigue:

ix. Se debid excluir a los licitadores de conformidad con lo sefialado en el apartado
tercero del informe técnico, al haber incluido informacién correspondiente al
sobre n°3 en el sobre n°2, lo que debid lugar a la declaracién del concurso
como desierto, pues todos los licitadores incurrieron en dicho error.

X. Asimismo, resulta errénea la valoracion efectuada a la entidad MEDIAPRO
respecto del criterio f) por no haber aportado informacion alguna relativa al
centro de produccion, pese a que en el PCAP establecia expresamente que la
falta de aportacion de documentacion daria lugar a la no valoracion de ese
criterio. Ademas esa entidad debio haber sido excluida al no haber incluido en
el listado de eventos todos los exigidos por el pliego, lo gque supone una
infraccion del PPT que debi6 dar lugar a su exclusioén.

xi.  El recurrente considera, asimismo, que la Mesa de Contratacion no debi6
asumir sin mas el informe de valoracién de forma acritica y sin ninguna
motivacion, remitiéndose a diversas sentencias del Tribunal Supremo y
Tribunales Superiores de Justicia relativos a los requisitos de la maotivacion in
aliunde que consideran infringidos, al no haberse efectuado ningun tipo de
valoracion haciendo asi “dejacién de sus funciones”, pues debera hacer al
menos una minima valoracion critica que exteriorice las razones que le llevan a
aceptar el informe.

xii.  Considera que ha existido arbitrariedad en la valoracion al haberse introducido
nuevos elementos valorativos no previstos en los pliegos, ademas entiende que
el informe esté insuficientemente motivado.

xiii. En cuanto a la concreta valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, el
recurrente efectla las siguientes alegaciones:

a. En relacién con el criterio de “viabilidad econémica” considera que el
informe resulta arbitrario por cuanto los propios técnicos afirman que no era
posible valorarlo, por la fuente mayoritaria de ingresos la procedente de la
compensacion del servicio publico y ese era un dato que no debia haberse
aportado en el sobre n°2 por ser un criterio contenido en el sobre n°3; ello
debié haber dado lugar a la exclusién de todos los licitadores o bien a la

nulidad del procedimiento. Ademas resulta arbitrario en diversos aspectos,
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incluyendo nuevos criterios como la comercializacion conjunta de publicidad
con otras televisiones, o la aportacion de cartas de entidades bancarias que
no estaban recogidas en el pliego, valorando las inversiones comprometidas
por CBM cuando las comprometidas por la recurrente eran dos veces
superiores y ademas éstas no requieren financiacién adicional. Cuestiona el
recurrente la capacidad y solvencia econdmica de la adjudicataria para llevar
a cabo el servicio, teniendo en cuenta que no existe compromiso alguno,
segun reconoce el informe técnico, de que se vaya a realizar el préstamo
participativo que alega CBM en su oferta.

b. Asimismo, considera arbitraria la valoracion efectuada en relacién con el
criterio relativo a la programacion, pues debié habérsele dado la maxima
puntuacién a la recurrente que era la que ofertaba un mayor nimero de
horas de servicio publico. La valoracion efectuada en relacion con este
criterio es completamente arbitraria, segun el recurrente, invocando a este
respecto una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

c. En la valoracion del criterio relativo a la estructura organizativa se aprecia
nuevamente arbitrariedad al asignarse el mismo nimero de puntos a ambas
ofertas, pese a que la recurrente aportaba las tablas salariales y los costes
asociados a los trabajadores que ofertaba mientras que CBM se limitaba a
sefialar que un Consejo Asesor y un Comité, pero sin especificar el coste y
la financiaciébn del mismo. Asimismo observa el recurrente una clara
arbitrariedad al valorar positivamente el hecho de tener CBM unidades
informativas en distintos lugares del pais y de la Unién Europea, pese a que
el contrato-programa de la television 7RM expresamente sefala que
deberan primar las noticias regionales y locales.

d. Finalmente, en cuanto al criterio relativo a la valoracién sobre instalaciones y
medios materiales y técnicos, el recurrente considera que se incurre en
arbitrariedad al haber valorado con la maxima puntuacion a la oferta de CBM
frente a la del recurrente, cuando el recurrente tiene en propiedad y sin
necesidad de financiacion todas las infraestructuras necesarias. Por otro
lado, se considera arbitrario que se valoran aspectos de la oferta de CBM
gque también estaban ofertados en la oferta de la recurrente y que sin

embargo no son objeto de valoracién, otorgandole ademas la méaxima
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puntuacion pese a que reconoce que el recurrente no indica toda la
informacién necesaria para valorar este criterio. Ademas se valoran
aspectos de la oferta de CBM que son meros compromisos, pero sin
garantizar la realidad de los mismos.

xiv. Considera, ademas, que la entidad CBM adjudicataria debié ser excluida del
procedimiento por incurrir en falsedad y mala fe al ofertar las instalaciones sitas
“a la entrada de Molina de Segura”. Las instalaciones a que se refiere la oferta
son propiedad de una empresa que se encuentra en situacion concursal y se
encuentran gravadas con carga hipotecaria, por lo que su ofrecimiento resulta
temerario, lo que debi6é haber sido tenido en cuenta por el técnico. El acuerdo
suscrito por CBM lo es con el administrador de la concursada, pero sin que
haya concurrido al mismo el administrador concursal.

xv. Asimismo, debid haberse excluido a CBM del procedimiento al haber incurrido en
contradiccion entre la informacion contenida en el sobre n°2 relativa a las
delegaciones ofertadas y la contenida en el sobre n°3, pues en el sobre n°2 se
ofertan 4 delegaciones mas que en el sobre n°3, considerando ademas que tal
estructura resulta inviable econémicamente.

xvi. Igualmente, resulta inviable econémicamente la posibilidad de iniciar la ejecuciéon
del contrato 60 dias antes de lo previsto en el pliego teniendo en cuenta que ni
siquiera tienen preparadas las instalaciones necesarias para ello.

xvii. Finalmente, considera que no se ha efectuado un estudio serio sobre la
coherencia y viabilidad de la oferta presentada por CBM, teniendo en cuenta
que los criterios para establecer la temeridad de la oferta solo se centraron en
el precio ofertado, sin tener en cuenta los distintos elementos ofrecidos por
cada licitador que pueden hacer que una oferta con el mismo precio resulte
temeraria 0 desproporcionada por ofertar servicios que no pueden ser
realmente prestados con ese precio.

xviii. Considera que la Mesa de Contratacién vulnerd el principio de transparencia al no
publicar hasta el udltimo momento los distintos informes y documentos
elaborados a lo largo del procedimiento como es practica habitual en la
contratacion publica.

xix. Achaca, asimismo, a la Mesa y al 6rgano de contratacibn de actuar con

favoritismo hacia la empresa que en la actualidad esta prestando el servicio de
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produccion de informativos y ello en perjuicio de los demas licitadores y en
particular contra GTM que mantiene un litigio contra la Administracion
contratante derivado de la resoluciobn anticipada del anterior contrato,
efectuando una serie de consideraciones sobre el fraccionamiento de diversos
contratos relacionados con el servicio de television.

xx. Ademas alega que no se han respetado los plazos establecidos en la ley dando
lugar a la caducidad del procedimiento de licitacién de conformidad con lo
sefialado en el articulo 44.2 de la LRIPAC.

xxi. Sefala, asimismo, la existencia de un error matematico en la asignaciéon de los
puntos relativos a los criterios evaluables mediante férmulas en relacion con los
licitadores MEDIAPRO y UTE CANAL 21.

xxii. Sefiala, igualmente, que el precio del contrato resulta irregular, pues la
adjudicacion del contrato se va a efectuar iniciado ya el afio 2015 por lo que el
precio a abonar al contratista debi6 tener en cuenta esta circunstancia y, sin
embargo, se abonara la anualidad completa de 2015, lo que desvirtia su
oferta, toda vez que se le asignaron 2 puntos por comenzar las emisiones
antes del plazo establecido en el pliego, cuando en realidad la adjudicataria no
sufrira coste alguno por ello debido al retraso del comienzo de la ejecucion del
contrato. Existen ademas discrepancias entre el contrato-programa y el precio
sefialado en el contrato.

xxiii. Finalmente aportan un informe elaborado por D. L. S. R. donde se analizan
diversos aspectos que a su juicio se encuentran mal valorados o no tenidos en

cuenta.

b) Contestacion del érgano de contratacién:

El érgano de contratacion contesta resumidamente a las extensas y profusas

alegaciones antes expuestas:

1. En cuanto a la supuesta vulneracion del procedimiento por haber incluido los
licitadores informacién propia del sobre n°3 en el sobre n°2 reitera los
argumentos ya sefialados en el recurso n°187/2015 antes sefalado.

2. En relacidn con la alegada arbitrariedad, ausencia de motivacién, indefension y
falta de notificacion de la informacion suficiente para recurrir, el érgano de

contratacion se remite a diversa jurisprudencia y doctrina relativa a la
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presuncion de certeza de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion y

a la llamada “discrecionalidad técnica de la Administracion”. Asimismo, en

cuanto a la informacion reclamada a lo largo del procedimiento, se sefiala
igualmente por el 6rgano de contratacion, que no era necesario hasta el final
del procedimiento, momento en que se puso de manifiesto la documentacion
necesaria y exigida por el articulo 151.4 TRLCSP.

3. Por lo que se refiere al informe técnico:

a. En relacion con la viabilidad econémica sefala el érgano de contratacion
que se valoraron todos los aspectos establecidos en el pliego, si bien
dando preponderancia a la existencia de fuentes alternativas de
financiaciéon, porque asi se sefialé en el pliego. En cuanto a la supuesta
calidad de la oferta de la recurrente, lo cierto es que los técnicos
argumentan y motivan las ventajas ofrecidas por la oferta de la que resulté
finalmente adjudicataria sin incurrir en arbitrariedad o error alguno. Se
sefala, asimismo, que el criterio de valoracion lo que califica es la
viabilidad econémica del proyecto presentado y no la solvencia econémica
del licitador, que no puede ser objeto de analisis en esta fase del
procedimiento tal y como ha expresado sobradamente la doctrina y
jurisprudencia.

b. En cuanto a las alegaciones relativas a los criterios relativos a la
programacién se considera que la misma son “afirmaciones capciosas,
subjetivas y discrecionales en las que no se va a entrar” (sic).

c. Por lo que se refiere a los criterios relativos a las instalaciones y
medios materiales y técnicos se valordé Unicamente los compromisos
efectuados pues su cumplimiento solo ha de verificarse tras la
adjudicacion del contrato y no antes, valorando todo el conjunto de las
ofertas, motivando las ventajas que ofrece el licitador que obtiene la mejor
puntuacién frente al resto de licitadores.

d. En cuanto a las consideraciones expuestas en el informe de D. L. S.
aportado por la recurrente ponen de manifiesto la existencia de una
extensa relacion de servicio entre el perito y la ahora recurrente, por lo que
no puede ser tenido en cuenta, debiendo, en todo caso, tener en cuenta el

caracter imparcial de los técnicos designados en el procedimiento de
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licitacion. Ademas realiza una serie de consideraciones técnicas sobre el
informe pericial elaborado por éste.

4. En relacion con las instalaciones ofertadas por CBM el érgano de contratacion
sefala: “Afirmaciones subjetivas que no son objeto del acto que se impugnay a
las que no se va a contestar”.

5. Por lo que se refiere a la alegada incoherencia entre la oferta del sobre n°2 y la
del sobre n°3 presentada por CBM en relacion con el nimero de delegaciones,
el 6rgano de contratacion considera que el recurrente esta confundiendo
términos, pues lo que se valoraba en el criterio contenido en el sobre n°2 era
distinto de lo valorable en el sobre n°3.

6. Por lo que se refiere a las dudas sobre la capacidad de CBM para llevar a cabo
su oferta, el érgano de contratacion considera que existen suficientes garantias
para ello.

7. En cuanto a la alegada caducidad del procedimiento, el 6rgano de contratacion
considera que los plazos establecidos en la LRIPAC no son aplicables a los
procedimientos de contratacion que se regulan en el TRLCSP que no contiene
plazo de caducidad alguno.

8. Finalmente en cuanto a las consideraciones relativas al precio del contrato, no
son objeto del presento procedimiento.

c) Alegaciones del resto de licitadores:

UTE CANAL 21 efectla alegaciones en este recurso que basicamente vienen a
reproducir las que efectla en su propio escrito, mientras que CBM reproduce las
efectuadas en el recurso 153/2015, afadiendo diversas consideraciones sobre la
conformidad a derecho del procedimiento que, esencialmente, coinciden con las
sefialadas por el érgano de contrataciéon. Por su parte, VIDEOREPORT también
formula alegaciones solicitando la nulidad de pleno derecho del acuerdo de
adjudicacion basandose en arbitrariedad manifiesta por parte del 6rgano de

contratacion.
Octavo. Resumen de las cuestiones planteadas.
Para entrar adecuadamente en el andlisis de las complejas cuestiones planteadas por los

distintos recurrentes, se dara respuesta de forma conjunta a aquellas alegaciones

planteadas por las partes que tienen elementos conexos. Asi se procedera al andlisis
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conjunto de las siguientes consideraciones, distinguiendo entre aquellas alegaciones que
se refieren a defectos formales del procedimiento de aquellas que se refieren, en

concreto, a la valoracion de las ofertas contenidas en el informe técnico.

a) Alegaciones formales:
-Caducidad del procedimiento.
-Irregularidades en el procedimiento para el nombramiento del comité de técnicos.
-Exclusion de los licitadores por haberse incluido informacién propia del sobre n°3
en el sobre n°2.
-Falta de motivacion en la asuncion del informe elaborado por dicho comité por
parte de la Mesa.
-Indebida actuacién en la apertura del sobre n°3 al no dar lectura completa a las
ofertas de los distintos licitadores, sino sélo la relativa al criterio del precio.

-Falta de acceso a la documentacién del procedimiento.

b) Alegaciones relativas a la valoracion contenida en el informe técnico:
-Madificacién de los subcriterios contenidos en los pliegos e introduccién de otros
nuevos.
-Valoracién de aspectos como la experiencia o la implantacion en la region que
resultan contrarios al principio de libre concurrencia.
-Arbitrariedad en la asignacion de los puntos a las distintas licitadoras.
Comparacion de las distintas ofertas.

-Alegaciones sobre cuestiones ajenas a la normativa de contratacion publica.

Noveno. Alegaciones formales. Caducidad del procedimiento.

Comenzando por la primera de ellas, esto es, la aludida caducidad del procedimiento,
debe darse la razén al 6rgano de contratacion en el sentido de que el procedimiento de
contratacion no se rige por los plazos contenidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRJPAC), sino por la legislacion que le resulta especificamente
aplicable, esto es, el TRLCSP. Ahora bien, no puede olvidarse que en el TRLCSP
también se imponen diversos plazos a los que ha de sujetarse el procedimiento de

contratacion.
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Asi se sefiala en el articulo 160 TRLCSP que las proposiciones de los interesados
deberan abrirse en el plazo de un mes desde que finalizé el plazo para su presentacion.
A continuacion, el articulo 161 TRLCSP sefiala que la adjudicacién debera realizarse en
un plazo de dos meses desde la apertura de las proposiciones, salvo que en el pliego se
hubiera previsto uno mayor. Pues bien, es evidente que estos plazos no se cumplieron. El
plazo para la presentacion de ofertas finalizé el 24 de abril de 2014, abriéndose el sobre
n°2 el 1 de agosto de 2014 y el sobre n°3 el 15 de enero de 2015, adjudicandose

finalmente el 9 de febrero de 2015.

No obstante, la consecuencia que el TRLCSP sefiala para el caso de no cumplirse tales
plazos no es la caducidad, sino, tal y como sefala el articulo 161.4 “los licitadores
tendran derecho a retirar su proposicion”, derecho que ninguno de los licitadores ejercitd

por lo gue no cabe alegar infraccién alguna del procedimiento.

Décimo. Alegaciones formales. Nombramiento del comité técnico.

Diversos recurrentes han realizado alegaciones sobre la improcedencia del
nombramiento del comité técnico por infringir lo dispuesto en el articulo 29 del Real
Decreto 817/2009 de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante RD 817/2009), cuestionando

ademas la idoneidad de las personas que finalmente suscribieron dicho informe.

Dicho precepto sefala: “1. La designacién de los miembros del comité de expertos a que
se refieren los articulos anteriores podra hacerse directamente en el pliego de clausulas
administrativas particulares o bien establecer en ellos el procedimiento para efectuarla”.
Sin embargo, el articulo 25 del mismo Real Decreto, en linea con lo sefialado en el
articulo 150.2 TRLCSP so6lo exige el nombramiento de ese comité de expertos en los
casos en que los criterios sujetos a juicios de valor tengan una ponderacidon mayor que

los criterios evaluables mediante férmulas, circunstancia que no se da en este caso.
Asi sefiala el articulo 25 RD 817/2009:

“En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los 6rganos
de las administraciones publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion

dependa de un juicio de valor correspondera, en los casos en que proceda por tener
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atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de
forma automatica, bien a un comité formado por expertos bien a un organismo técnico

especializado.

En los restantes supuestos, la valoracion se efectuara por la mesa de contratacion, si

interviene, o por el érgano de contratacion en el caso contrario.”

Nos encontramos, por tanto, ante el supuesto en que la valoracion corresponde a la mesa
de contratacion, la cual podra valerse de los informes técnicos que estime precisos tal y

como expresamente sefiala el articulo 22.1 €) RD 817/2009:

“1. Sin perjuicio de las restantes funciones que le atribuyan la Ley de Contratos del Sector
Publico y sus disposiciones complementarias, la mesa de contratacion desempefara las

siguientes funciones en los procedimientos abiertos de licitacion:

(..)

e) Valorara las distintas proposiciones, en los términos previstos en los articulos 134 y
135 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, clasificAndolas en orden decreciente de
valoracién, a cuyo efecto podra solicitar los informes técnicos que considere
precisos de conformidad con lo previsto en el articulo 144.1 de la Ley de Contratos del

Sector Publico”.

En este sentido, se ha manifestado la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha

sefialado a este respecto en su sentencia de 7 de mayo de 2004:

“Esos Informes Técnicos cumplen, pues, una funcibn de asesoramiento que esta
destinada a contribuir a formar la voluntad que debe plasmarse en el acto de
adjudicacion, ofreciendo a los érganos administrativos que intervienen en la adopciéon de
esa decisibn unos conocimientos especializados que no poseen y les son
imprescindibles. Por todo lo cual, lo relevante para apreciar la validez de esos Informes
Técnicos sera constatar si fueron emitidos en términos que permitan comprobar que
cumplieron esa funcion de asesoramiento técnico que les correspondia. Y la respuesta
habra de ser afirmativa para esa validez cuando el tan repetido Informe Técnico haya
sido emitido con anterioridad a la actuacién de los 6rganos que habian de considerarlo
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para su decision respectiva; cuando se haya ajustado a los patrones o criterios de
evaluacion que se hayan predeterminado con esa finalidad; y cuando las conclusiones
finales que siente como resultado de la valoracion efectuada se vea precedida de una
explicacién de los datos o extremos considerados en cada oferta y de los criterios con

los que todos ellos han sido evaluados”.

En el mismo sentido, se pronuncia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 22 de septiembre de 2011

“La sentencia dictada por esta misma Sala, sec. 22, de fecha 24-2-2011, n° 187/2011, rec.
4406/2009 en un asunto muy similar resuelve las cuestiones de forma planteadas; en esa
sentencia que desestima todos los motivos de nulidad aducidos , se dice "....... se van a
analizar de forma conjunta los cuatro primeros motivos de nulidad, referidos todos ellos a
la posibilidad de que la mesa de contratacion se auxilie con una empresa externa
(capacitada), pese a no haberse previsto en los pliegos tal circunstancia, para rechazar la
postura de la demanda, pues el articulo 144.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre , de
contratos del sector publico faculta a esa mesa para solicitar cuantos informes técnicos
considere precisos, en el caso de que el contrato deba adjudicarse con arreglo a criterios
distintos al precio (o que es el caso), prevision que reproducia la clausula 8.3 de los
pliegos y que encuentra su légica en la posibilidad de que los componentes de ese
organo colegiado carezcan de conocimientos técnicos; por lo demas, esa posibilidad es lo
suficientemente abierta como para permitir que el informe sea rendido por cualquiera que
tenga tales conocimientos, ya sea alguien de la propia organizacion de la administracion
contratante, o ya ajeno que, en cualquier caso, tendria que realizar su valoraciéon con
arreglo a los criterios que de forma pormenorizada sefalaba la clausula 7.3 de los pliegos
rectores de la contratacion, y si alguna duda tiene la parte actora sobre la capacitacién de
quienes auxiliaron a la mesa, bien pudo haber solicitado en esta via jurisdiccional prueba
para acreditar ese extremo, lo que no ha hecho. Por ultimo, sobre la necesidad de
trasladar ese informe técnico a los licitadores como tramite previo a la propuesta que la
mesa deba elevar para adjudicar el contrato, debe significarse que ni esa circunstancia
supone una anomalia formal, ni quebranta el principio de transparencia y los criterios de
adjudicacion, pues nada dispone sobre esa audiencia previa ni la normativa contractual,
ni los pliegos, a lo que se debe afiadir que el articulo 105.c) de la Constitucion espafiola

EDL1978/3879 no obliga a que la audiencia tenga que tener lugar en todo caso, sino solo
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"cuando proceda” (...) En definitiva, desde el punto de vista interno se ha asegurado la
seriedad en la formacién de la voluntad de la mesa de contratacion, solicitando informe a
una empresa externa xxx, para lo que esta facultada por la ley en el caso de que el
contrato deba adjudicarse con arreglo a criterios distintos al precio (o que es el caso),
prevision que reproducia la clausula 8.3 de los pliegos, y desde el punto de vista formal
hay una exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud se dicta el acuerdo, aunque el
informe de la empresa asesora sucinto en cuanto a la motivacion, contiene una referencia
singular para cada una de las licitadoras (folio 149, 150) de las que merece destacar la
parte final relativa a la actora y a la adjudicataria , de modo que no puede acogerse su
recurso, tratdndose de un supuesto de discrecionalidad técnica de los 6rganos de la
Administracién, en cuanto aplican criterios resultantes de los concretos conocimientos
especializados y sus apreciaciones sélo se justifican en la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificacion, presuncion iuris tantum, que no ha quedado
desvirtuada por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion
del criterio adoptado por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte

gue lo alega, circunstancia no concurrente en este caso.”

En definitiva, la Mesa de Contratacién puede solicitar todos los informes técnicos que
resulten necesarios y la ley y el reglamento no establecen un procedimiento concreto
para ello. Tampoco exigen como requisito de validez que se dé publicidad a esa decisién

de la Mesa con caracter previo a la adjudicacion.

Pues bien, en el presente caso la Mesa de Contratacion decidio el 1 de agosto de 2014
remitir a la Direccidbn General de Patrimonio, Informatica y Telecomunicaciones la
documentacién formulada por las licitadoras para su valoracién. Tal forma de actuar no
es contraria a lo dispuesto en la normativa de contratacion publica ni siquiera en el
supuesto de que, finalmente, el informe no haya sido emitido por la propia Direccion
General sino por un Comité Técnico designado a iniciativa de ésta. Y ello, porque de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.1 TRLCSP, cuestion en la que es
coincidente el articulo 25 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, la Mesa puede
recabar los informes técnicos de forma discrecional, siendo potestativo para ella el
aceptar su contenido o no. Nada dice ninguna de las dos normas en cuanto a la forma de

designar los técnicos, pero no cabe dudar de que si la mesa acepta el contenido del
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informe, esta aceptando y, por ende, convalidando la forma de designacion de los

mismos.

Por lo demas, interesa destacar en este punto que tampoco resultan admisibles los
argumentos planteados por alguno de los recurrentes sobre la posible inadecuacion del
nombramiento como miembros de ese comité técnico a empleados que prestan servicios
en el ente publico Radio Television de Murcia por su supuesta parcialidad. Cuando la
mesa de contratacion solicita informes técnicos a otros 6Organos de la propia
Administracion contratante, los funcionarios que materialmente elaboran ese informe
actuan en su cualidad de empleados publicos y como tales estan sujetos al régimen de
abstencién y recusacion contenido en el articulo 28 de la LRIJPAC. Por tanto sélo la
concurrencia de alguna de las causas contenidas en dicho precepto podria dar lugar a la
tacha del técnico designada, circunstancias que no se ha acreditado que se den en el

presente caso.
Deben, por tanto, rechazarse estas alegaciones.

Undécimo. Alegaciones formales. Introduccion de informacién propia del sobre n°3

en el sobre n°2.

En segundo lugar, hemos de hacer referencia, siguiendo el esquema sefialado en el
fundamento juridico octavo, a la infraccion denunciada por varios licitadores y que
aparecia en el apartado Tercero del informe técnico relativa a la introduccion de
informacion relativa a criterios evaluables mediante férmula en el sobre n° 2. En dicho
apartado con la rabrica OBSERVACIONES, los técnicos sefialan que “En general, del
detalle de la programacion prevista que las empresas incluyen, podria deducirse
informacién en relacibn al ndmero de horas de servicio publico previstas. Dicha
informacién se solicitaba tanto para el sobre 2 como para el sobre 3.” A continuacién se
recoge respecto de cada licitador qué tipo de informacion obraba en el sobre n® 2 pese a

tratarse de informacion que se refiere a criterios evaluables mediante férmulas.

En particular, en relacién con quien finalmente resulté adjudicataria, CBM, se sefala que
se “detalla exactamente el incremente del tiempo dedicado a informativos y deportes en
relacién con el minimo marcado por el pliego”. Respecto del licitador GTM se indica que

“destinara un 79,6% del tiempo de programacién a la emision de programas de servicio
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publico”. En cuanto a MEDIAPRO “indica en la pagina 77 de su oferta el nimero y
localizacién de las delegaciones que prevé tener”. En cuanto a la UTE CANAL 21 “incluye
un presupuesto que reduce en un 10% la cifra maxima prevista en el pliego de
condiciones como aportacién publica”, sefialando ademéas que ‘“indica el nimero y
localizacion de las delegaciones que prevé tener” y que “invertira el 8,1% del presupuesto
en produccion audiovisual independiente”. Finalmente en cuanto a VIDEOREPORT
sefiala que “detalla en la pagina 11 de su oferta el incremento de tiempo de produccion y
emision dedicado a los diferentes tipos de contenidos respecto a lo solicitado en el
pliego”. Informacion toda ella que tenia una directa vinculacion con criterios evaluables

mediante férmula.

Pues bien, como ha sefalado el érgano de contratacién en su informe, la mera inclusion
de informacion propia del sobre n® 3 en el sobre n°® 2 no es motivo para excluir
automaticamente una oferta, sino que es necesario que la informacion sea relevante en el
sentido de poder tener un efecto en el resultado final de la valoracion y asi lo ha

declarado reiteradamente este Tribunal.

Pero es que ademas, en el presente caso la afirmacién de los técnicos que han
elaborado el informe no pasa de ser una consideracion no concretada de forma que se
pueda concluir con certeza no sélo en qué medida resultan desvelados los datos del

sobre tres sino ni siquiera cual es el contenido real del sobre tres.

Todo ello sin perjuicio de que, ademas, la inclusion de los mencionados datos en ambos
sobres, aun el caso de que pudiera calificarse como relevante, seria consecuencia de la
propia redaccion de los anexos cinco y seis del pliego de clausulas administrativas
particulares que no ha sido impugnado por ninguno de los licitadores. Siendo asi, debe
entenderse que la mera presentacion de ofertas por cada uno de ellos ha supuesto la
aceptacién de sus clausulas ex articulo 145.1 por lo que su impugnacion, aunque lo sea
de forma indirecta al alegar la necesidad de su inaplicacion, supone contravencion del

principio general “venire contra factum proprium non valet”.

En consecuencia, debe decaer también este motivo de impugnacion.
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Decimosegundo. Alegaciones formales. Falta de motivacion del acuerdo de
adjudicacion al asumir la Mesa de Contratacion el resultado del informe elaborado

por los técnicos sin efectuar critica alguna al respecto.

Otra de las alegaciones que se contienen en practicamente todos los recursos
presentados se refiere a la actuacion de la Mesa que hace suyo el informe técnico, segun
alegan los recurrentes, sin exigir aclaracion alguna ni efectuar una minima valoracion del

mismo en el sentido de asumir sus razonamientos y conclusiones.

Por lo que se refiere a la posibilidad de que por la Mesa se recaben los informes técnicos
gue resulten precisos, ya se ha sefialado que tanto la Ley como el RD 817/2009 prevén
expresamente esta posibilidad, por lo que esta circunstancia no es por si misma
invalidante del procedimiento, salvo lo que se ha dicho en el fundamento anterior sobre

quién ha de solicitar y nombrar a los técnicos que hayan de realizar dicho informe.

Por lo demas, a juicio de este Tribunal, el hecho de que el acuerdo de 12 de noviembre
de 2014 de la Mesa no contenga un exhaustivo razonamiento de los motivos por los que
considera que el informe de los técnicos es correcto, no implica una “dejacién de
funciones” ni cabe presumir que la Mesa no valorara adecuadamente el informe,

asumiendo sus conclusiones y la responsabilidad de su contenido.

Muy al contrario, del acta de 12 de noviembre de 2014 se deduce que el informe fue
examinado por los miembros de la Mesa, habiendo comparecido ante ellos D. A. P. T.
como “coordinadora del grupo técnico”, quien realiz6 una exposicion del informe,
recogiéndose en dicho acta el resultado de la misma. Es tras esa exposicion que la Mesa
adopta la conclusién de que “considera conforme el resultado de la valoracién obtenida”.
El hecho de que no haya efectuado criticas al informe lo Unico que supone es que la
Mesa lo considera correcto en su conjunto, lo que no significa que no haya sido objeto de

examen y valoracion, sino que, una vez examinado, lo hace suyo.

Por lo que se refiere a la supuesta falta de motivacién por no contener expresamente los
razonamientos seguidos por la Mesa para alcanzar la conclusion de que el informe es
correcto, no podemos por mas que remitirnos a la constante doctrina emanada por este
Tribunal en relacion con la motivacién del acuerdo de adjudicacion: lo verdaderamente

relevante no es la extension de la motivacion, sino que los licitadores puedan conocer las

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 153, 185, 187 y 189/2015 MU 5, 7, 8 y 9/2015



razones por las que se otorgd una u otra valoracion a cada uno de ellos, tanto los
descartados, como el adjudicatario, expresando las ventajas y desventajas que ofrecian

los distintos licitadores de la que se deduzca la comparacion de las distintas ofertas.
Asi se sefal6 en Resolucion n® 315/2014:

“Esto no obstante, como reitera la jurisprudencia y ha afirmado este Tribunal en repetidas
ocasiones, la motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en
todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como
su extensiébn de amplitud bastante para que los interesados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho sucintos siempre que sean suficientes,
como asi lo declara tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo (por todas
STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero
1998, 11y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de
febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000".

En cuanto a la motivacién in aliunde ha sido expresamente admitida por doctrina y
jurisprudencia, tal y como ya se ha sefalado, pudiendo citar ademas al respecto la
resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia n°
106/2013:

“Partiendo de que la exigencia de motivacién no puede ser suplida por la fijacion de
puntuacion, en tanto que no se exteriorizan las razones de la Administracion para
adjudicar dicha puntuaciéon privando a los licitadores del concomimiento de los
fundamentos que podrian dar lugar a la interposicién de un recurso y por tanto generar
indefension material, lo cierto es que la motivacién puede ser también in aliunde, por
remisién a informes incorporados en el expediente de forma semejante a lo sefialado en
el art. 89.5 de la Ley 30/92, a través de los cuales el interesado puede conocer los
motivos de la resolucion. En este caso, una vez recibida la resolucién de adjudicacion por
el recurrente, atendiendo a su solicitud el érgano de contratacion le remitié por correo
electrénico testimonio del informe técnico sobre la valoracion de las ofertas, de tal suerte
gue no se produjo indefensioén, no pudiendo apreciar por tanto la nulidad de la resolucién
por falta de motivaciéon”
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En el presente caso, a juicio de este Tribunal, la Mesa de contratacion puso de manifiesto
estos razonamientos de forma suficiente, al hacer suyo el informe técnico el cual estaba
suficientemente motivado, razonando en cada caso la puntuacion otorgada a cada
licitador; manifestando las ventajas o desventajas de cada una de las ofertas y ello sin
perjuicio de que los licitadores puedan discrepar respecto de las conclusiones alcanzadas

por el mismo.

Decimotercero. Alegaciones formales. Falta de lectura de las ofertas de los

licitadores contenidas en el sobre n°3.

Se discute por algun licitador la legalidad de la actuacion de la Mesa de contratacion y en
particular de su Presidente, que no procedié a dar lectura completa a la documentacion
contenida en el sobre n° 3, limitdndose a leer las ofertas econémicas, pero no el resto de

criterios evaluables mediante formulas.
La clausula 2.2.7.3. del PCAP, que no fue impugnada por ningun licitador sefalaba:
“Apertura y examen del sobre n° TRES:

La apertura publica del sobre n® TRES se iniciara dando a conocer la Mesa el resultado
de la evaluacion de CRITERIOS DE ADJUDICACION DEPENDIENTES DE UN JUICIO
DE VALOR. Seguidamente la Mesa de contratacion procedera a la apertura del sobre n°
TRES denominado “PROPOSICION ECONOMICA Y CRITERIOS DE ADJUDICACION
EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA” de los licitadores admitidos, dando lectura a

las ofertas econémicas.

El resto de la documentacion contenida en estos sobres sera evaluada conforme a los

criterios expresados en el pliego.

De todo lo actuado conforme a los apartados anteriores, se dejara constancia en las
Actas correspondientes en las que se reflejara el resultado del procedimiento y sus

incidencias”.
En el acta de 12 de enero de 2015 se sefiala lo siguiente:

“Finalizada la lectura publica de las proposiciones econdmicas, uno de los asistentes

solicita la lectura del resto de los criterios de adjudicacién contenidos en el sobre 3 de
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cada uno de las empresas admitidas. A este respecto, el Presidente de la Mesa
manifiesta que debe atenderse la peticion solicitada, si bien advierte sobre la dificultad
que implica su lectura, por lo que los licitadores deben considerar los datos como

provisionales, en tanto que la Mesa proceda a su estudio y valoracion definitivos.”

Pues bien, a juicio de este Tribunal, la normativa de contratacién publica no exige que se
dé lectura publica al contenido completo del sobre n° 3, sino que lo Unico que debe
hacerse en acto publico es la apertura de los sobres. Asi se sefiala en el primer parrafo
del articulo 160.1 TRLCSP in fine: “En todo caso, la apertura de la oferta econémica se
realizara en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacién puedan emplearse
medios electrénicos”. Tampoco el articulo 83 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas exige que se dé lectura completa a las ofertas efectuadas por

los licitadores.

Cuando el TRLCSP o sus reglamentos de desarrollo han considerado necesario que
determinados aspectos de la documentacién presentada se hagan publicos mediante su
lectura en los actos de apertura, se ha sefialado asi expresamente. Asi, por ejemplo, el
articulo 30.3 del RD 817/2009 sefiala: “3. La ponderacion asignada a los criterios
dependientes de un juicio de valor se dard a conocer en el acto publico de apertura del
resto de la documentacion que integre la proposicién, salvo que en los pliegos de
clausulas administrativas particulares se disponga otra cosa en cuanto al acto en que
deba hacerse publica” o el articulo 83.2 del RD 1098/2001 antes aludido: “2. Comenzara
el acto de apertura de proposiciones dandose lectura al anuncio del contrato y
procediéndose seguidamente al recuento de las proposiciones presentadas y a su
confrontacion con los datos que figuren en los certificados extendidos por los jefes de las
oficinas receptoras de las mismas, hecho lo cual se dard conocimiento al publico del
namero de proposiciones recibidas y nombre de los licitadores, dando ocasion a los
interesados para que puedan comprobar que los sobres que contienen las ofertas se

encuentran en la mesa y en idénticas condiciones en que fueron entregados”

Por tanto, la omision de la lectura del contenido del sobre n® 3 no puede dar lugar por si

misma a la nulidad del procedimiento.
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Es cierto que, el principio de transparencia que ha de regir en la contratacion publica
exige que toda la documentacion que haya de abrirse en acto publico esté disponible
para los distintos licitadores en dicho acto, sea cual sea la forma en que el acceso se
efectle, salvo que exista informacion confidencial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 140 TRLCSP. Pero lo cierto es que en el presente caso, hecha por el Presidente
de la mesa la manifestacion de que el contenido de las ofertas y la multiplicidad y
heterogeneidad de los datos hacia inatil su lectura, no costa que ninguno de los

asistentes solicitara poder examinar “in situ”, la documentacion.
Debe, por consiguiente, desestimarse esta alegacion.

Decimocuarto. Imposibilidad de acceder a la documentacion obrante en el

expediente parala formulacion del recurso.

Alguno de los recurrentes también ha manifestado que el 6rgano de contratacion no le ha
permitido tener acceso al contenido completo del expediente incluso una vez efectuada la
adjudicacion, ocultandose, en particular, la documentacion presentada por la finalmente
adjudicataria, con lo que no ha sido posible rebatir adecuadamente los argumentos de los

técnicos en el recurso.

Pues bien, tal derecho encuentra su fundamento en la necesidad de conocer los
elementos de juicio que han servido de fundamento al acto impugnado, por lo que debe
ser considerado como de caracter subsidiario respecto de la obligacion de notificar
adecuadamente el mismo. En el caso que venimos contemplando a lo largo de esta
resolucion, la adjudicacién, Unico acto impugnado por todos los recurrentes, ha sido
notificado cumpliendo los requisitos del articulo 151.4 TRLCSP puesto que junto a la
puntuacion otorgada a cada uno de los licitadores se ha acompafiado el informe de
valoracién, como asi se deduce del propio conocimiento del mismo que ponen estos de
manifiesto en sus escritos de recurso. En tales circunstancias, el érgano de contratacion
no esta obligado a facilitar el acceso al expediente, salvo que la impugnacién verse sobre
aspectos no notificados. En cualquier caso, la solicitud de acceso formulada por alguno
de los recurrentes, lo ha sido inadecuadamente por cuanto lo que se reclama es la
remision de copia de todo el expediente, obligacion que la Ley no impone al érgano de
contratacion. En efecto, éste debe dar vista del expediente, en los casos en que proceda
de conformidad con lo anteriormente indicado, pero en ningun caso el Texto Refundido
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de la Ley de Contratos del Sector Publico le impone la obligacién de entregar copias. En

consecuencia la presente alegacion no puede prosperar.

Decimoquinto. Alegaciones sobre el informe técnico. Modificacion de los

subcriterios contenidos en el pliego e introduccion de otros nuevos.

La clausula 2.2.9 del PCAP en su apartado a) establecia los criterios evaluables mediante

juicio de valor en los siguientes términos:
“a) Criterios evaluables mediante Juicio de valor: {max. 49 puntos).
1. Criterios sobre la viabilidad econémica.

a) Viabilidad y sostenibilidad de la oferta. Existencia de fuentes de financiacion

alternativas a la financiacion publica (15 puntos).

2. Criterios sobre la Programacion.

b) Programacién informativa. Coberturas informativas y Agencias (6 puntos).
¢) Programacion divulgativa y de entretenimiento (4 puntos).

d) Programacién deportiva. Seguimiento del deporte regional profesional y amateur (4

puntos).
3. Criterios sobre la estructura organizativa y medios humanos.

e) Adecuacion de la estructura organizativa y de la plantilla del licitador a la oferta

presentada y la prestacion de la gestion del servicio publico (7 puntos).
4. Criterios sobre instalaciones y medios materiales y técnicos.
f) Instalaciones y equipamiento técnico audiovisual comprometidos (8 puntos).

0) Recursos técnicos para la accesibilidad y difusion de contenidos interactivos (3

puntos).

h) Plan de renovacion y prestaciones complementarias (2 puntos).
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El otorgamiento de puntos a cada una de las ofertas, para estos criterios evaluables
mediante Juicio de valor, se realizard mediante una evaluacion comparativa de las ofertas
presentadas, tomando como referencia el momento actual del mercado de productos y

servicios audiovisuales. Cada apartado se puntuara de acuerdo a la siguiente graduacion:
0% de los puntos, si no aportan informacion relevante sobre dicho criterio.

25% de los puntos, si la oferta ofrece prestaciones inferiores al resto de ofertas o a las

propuestas comerciales comunes en el mercado televisivo.

50% de los puntos, si la oferta esta en linea con lo ofrecido por el resto de ofertas o es

equivalente a las propuestas comerciales comunes en el mercado televisivo.

75% de los puntos, si la oferta ofrece mejoras tecnolégicas o de gestion valorables
respecto, o bien tiene elementos innovadores de valor respecto al resto de ofertas o una

oferta

100% de los puntos, si la oferta ofrece tanto mejoras tecnoldgicas o de gestibn como
elementos innovadores respecto del resto de ofertas o de una oferta tipo en el mercado

televisivo.”

Con posterioridad, en el anexo 5 se concretan los distintos documentos que debian
aportar los licitadores para la presentacién de sus ofertas, lo que permitia concretar algo
mas los aspectos que iban a ser objeto de valoracién. Debe decirse, no obstante, que los
pliegos no establecian una ponderacion de los distintos aspectos que se contenian en el

citado anexo 5, sino Unicamente la de los criterios contenidos en la clausula 2.2.9.

En relacion con la ponderacion de los subcriterios y la posibilidad de su modificacion e
introduccion de otros nuevos, existe una consolidada doctrina por parte de este Tribunal,
con sustento en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el
sentido de que ello solo es admisible cuando se den las circunstancias sefialadas por el
citado TJUE. Asi cabe traer a colacion la resolucion n® 575/2014, con cita de otras de

este mismo Tribunal:

“Como este Tribunal ha sefialado en anteriores ocasiones (Resoluciones 087/2011, de

23 de marzo, 0 212/2013, de 5 de junio), el objetivo que persigue la exigencia legal de
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establecer en los Pliegos los criterios de valoracion aplicables y su forma de
ponderacién no es otro que el de garantizar la objetividad de la Administracién en
la seleccién del contratista, asi como la igualdad de trato entre los licitadores y la
transparencia del procedimiento. Por ello, los criterios de valoracién y sus coeficientes
de ponderacion deben establecerse con claridad en los Pliegos de manera que sean
conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de

transparencia en la presentacion y posterior valoracion de las ofertas.

Siguiendo la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), este
Tribunal ha elaborado una reiterada doctrina contraria al establecimiento y aplicacién en
las licitaciones publicas de criterios de valoracion o coeficientes de ponderacion no

previstos en los Pliegos. Como se afirma en la Resolucion 590/2013, de 4 de diciembre:

“La falta de concrecion de las puntuaciones en los pliegos, dejando entera libertad a la
discrecionalidad técnica de los érganos de valoracion y del mismo modo, el margen para
trazar los criterios de valoracion de la oferta técnica o, en su caso, de las eventuales
mejoras, ya han sido analizados en varias resoluciones de este Tribunal y a titulo de
ejemplo, traemos a colacion la n° 69/2012, de 21 de marzo (recurso n°® 44/2012), donde
se citan otras anteriores, como la de 20 de julio de 2011 (recurso n° 155/2011). En este
sentido, se concretd que ‘la previa concrecion de las mejoras es un requisito esencial
pues como ha recordado la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008, asunto
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su competencia de valoracién de
ofertas en un procedimiento de licitacion, no puede fijar a posteriori coeficientes de
ponderacién, ni aplicar reglas de ponderacién o subcriterios de adjudicacion (...),

sin gque se hayan puesto previamente en conocimiento de los licitadores’.

Como se indica en la Resolucién 304/2014, de 11 de abril (entre otras muchas), en la
citada sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, asunto Alexandroupulis, se concluyé

que:

“El articulo 36, apartado 2, de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de
1992, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos
de servicios, en su version modificada por la Directiva 97/52/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 13 de octubre de 1997, interpretado a la luz del principio de igualdad de
trato de los operadores econdmicos y de la obligacion de transparencia que se deriva de
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dicho principio, se opone a que, en un procedimiento de licitacion, la entidad adjudicadora
fije a posteriori coeficientes de ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de

adjudicacion establecidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion.

Y se afade en la Resolucion 304/2014, de 11 de abril, en referencia a la citada sentencia
del TJUE de 24 de enero de 2008, lo siguiente:

“Ello no obstante, la propia sentencia deja a salvo la doctrina que el propio Tribunal
mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto C 331/04 (ATl EAC y
Viaggi di Maio), cuyo apartado 32 dispone:

‘32 En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los articulos
36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el sentido de
que el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya
un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacién
establecidos con antelacién, procediendo a distribuir entre dichos elementos
secundarios el numero de puntos que la entidad adjudicadora previo para el criterio en
cuestion en el momento en que elabord el pliego de condiciones o el anuncio de

licitacién, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de

condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion

de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores’.

Los supuestos de hecho examinados en las dos sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea mencionadas en la Resolucion 304/2014 son parecidos pero no
totalmente coincidentes; asi, en la Sentencia de 24 de enero de 2008 (asunto
Alexandroupulis), el anuncio de licitacion contenia Unicamente los criterios de
adjudicacion, procediendo la Mesa a determinar tanto los coeficientes de
ponderaciéon de esos criterios como los subcriterios de valoracion, todo ello con

posterioridad a la presentacion de las ofertas. En la sentencia de 24 de noviembre de
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2005 (asunto ATl EAC), tanto los criterios de adjudicacion como sus coeficientes de
ponderacion y los subcriterios de aquéllos estaban previamente fijados en el pliego de
condiciones, estableciendo la Mesa a posteriori sélo los coeficientes de ponderacion de
los subcriterios. Se trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio
parezca que en la sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de
Justicia adopte una doctrina més restrictiva pero en realidad no lo haga, al dejar
expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005, referida a
un supuesto en el que los Pliegos recogian con un mayor grado de detalle las pautas (los
criterios de valoracion y su ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para
decidir la adjudicacion. En este ultimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas
condiciones que la Mesa de Contratacion efectle a posteriori un reparto de los
puntos asighados a cada subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes

de ponderacién de los subcriterios previstos en los Pliegos.”

En el presente caso, los recurrentes consideran que se habrian infringido tales limites en
particular al valorar el criterio de la viabilidad econémica y ello porque no se valoraron
todos los aspectos a los que se referia el anexo 5 y por otro lado porque se introdujeron
nuevos aspectos tales como “la comercializacion conjunta de publicidad” o la
presentacion de “cartas de entidades financieras” o bien porque se valoraron de forma
conjunta varios subcriterios. Asimismo también se alude a la falta de valoracion del

criterio relativo al plan de formacién en el criterio €) (estructura organizativa).

En relacion con el criterio a) (viabilidad econdmica), una simple lectura del informe
técnico permite constatar que ello no fue asi. Por el contrario, el informe técnico analiza
separadamente todos y cada uno de los aspectos que figuraban en el pliego, sefialando
escuetamente las ventajas y desventajas que cada oferta presentaba respecto de cada
uno de ellos. Una vez explicadas todas y cada una de ellas aplican el baremo establecido
en el propio PCAP para asignar el porcentaje correspondiente de puntos (15) para este

criterio.

Puede discreparse de las conclusiones alcanzadas por el informe técnico y considerar
cada recurrente que su propia oferta ofrecia mejores ventajas a la Administracion que la
del adjudicatario, pero lo que no puede afirmarse es que el comité de técnicos se limitara

a valorar solo los aspectos referidos a la financiacion, no valorando otros aspectos
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establecidos en el pliego, pues en el informe se hace referencia a todos y cada uno de
ellos, si bien dando una puntuacién global al criterio, pues asi se establecia
expresamente en el pliego, el cual no fue objeto de impugnacién por ninguno de los

licitadores.

Se dice, por otro lado, que se valoran aspectos como la comercializacion conjunta de
publicidad o que se aportaran cartas de entidades financieras que no venian establecidos
en el pliego. Tal afirmacion tampoco ha de tener feliz acogida, pues lo cierto es que el
pliego sefialaba expresamente en el anexo 5: “Se indicara la existencia, en su caso, de
acuerdos con otras empresas en el dmbito de medios de comunicacion y en especial
sobre aquellas que sean titulares de licencias de TDT en abierto”, por lo que el hecho de
tener acuerdos para la comercializacién conjunta de publicidad constituia sin duda un
aspecto que en el pliego se indicaba expresamente. Lo mismo puede decirse de la
aportacion de cartas de las entidades financieras mostrandose interesadas en la
financiacién del proyecto: se trata de un aspecto referido a las posibles fuentes de
financiacién alternativas a la compensacién por servicio publico, que era el aspecto que
principalmente debia ser objeto de valoracion, segun se establecia en la clausula 2.2.9 a)
del PCAP.

En definitiva, el informe de los técnicos lo que viene a hacer es concretar para cada oferta
lo establecido con caracter general en el PCAP, pliego que, l6gicamente, no puede
adelantarse a todas y cada una de las cuestiones que puedan ser objeto de oferta por
cada licitador, sino que debe dejarse un cierto margen a cada uno de ellos para que
disefie su oferta de la forma que mas le convenga. Y ello es asi especialmente cuando se
trata de la gestién indirecta de un servicio publico, como es este caso, donde la libertad
del empresario para la organizacién del servicio y la consiguiente asuncion del riesgo
empresarial derivado del mismo es precisamente lo que determina la naturaleza juridica

de este tipo de contrato publico.

Es lbgico, por ello, que el PCAP permita un cierto margen de discrecionalidad para la
valoracion de las distintas ofertas, ofreciendo a los licitadores la posibilidad de disefiar su
oferta de diversas maneras y sin que tenga necesariamente que existir una absoluta

uniformidad entre las mismas, circunstancia ésta que no se considera arbitraria, siempre
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gue al efectuar su valoracion se motiven adecuadamente las ventajas y desventajas que

el disefio ofrecido por cada uno de los licitadores ofrece a la Administracion contratante.

En definitiva, lo que se establece en el PCAP es una descripcion de cada criterio que
permita conocer a los recurrentes con un nivel de detalle suficiente cudles son los
diferentes aspectos que deben ser tenidos en cuenta, detalle que después ha venido
concretando el 6rgano técnico en relacion con las ofertas presentadas, cumpliendo asi

con lo establecido en el pliego.

A este respecto, no cabe sino recordar lo sefialado por este Tribunal en su resolucion
n°923/2014:

“De lo anterior se deduce que el grado de concrecidon exigible a los pliegos es aquel
gue permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuales
van a ser los criterios que va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la
oferta econémicamente mas ventajosa, no permitiendo que dicho érgano goce de
una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por
cada licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en juicios
técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado, que los
licitadores efectlen sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio de transparencia
e igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucién alcanzada por el

6rgano de contrataciéon, no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacién de tales criterios.

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo
caso que sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la
descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que
van a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en cuenta que cuando se
trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcibn serd siempre y
necesariamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios evaluables

mediante féormulas.

Pues bien, en el presente caso, a juicio de este Tribunal, la descripcion contenida en el
criterio de valoracién “Gestion de atencién e informacion al cliente” resulta suficiente para
cumplir con tales exigencias. En este sentido, ha de darse la razén al 6rgano de

contratacion en cuanto que los distintos aspectos sefialados en la descripcion del criterio
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no actlan como subcriterios de caracter exhaustivo, sino que se trata de una lista
meramente enunciativa que permita a los licitadores comprender qué tipo de
herramientas pueden ser valoradas por parte del 6rgano de contratacién y poder
dirigir su oferta a cubrir la finalidad técnica que se pretende lograr con el citado
criterio de adjudicacion y que se encuentra suficientemente explicada en el pliego: dar

mayor puntuacion a quien ofrezca un mejor servicio a sus clientes.

Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos que se contienen en la
descripcion de cada criterio nos llevaria a un circulo vicioso pues cada subcriterio
a su vez habréa de contener también su descripcioén, la cual contendra a su vez una
relacion de distintos aspectos que seran tenidos en cuenta y que deberian

entonces ser objeto a su vez de ponderacion.

No cabe, por ello, establecer una regla general que exija siempre y en todo caso
establecer la ponderacién de todos y cada uno de los aspectos contenidos en cada
criterio y subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo que va a ser objeto de
valoracion esté suficientemente concretado. Indudablemente, el o6rgano de
contratacion cuando efectle la correspondiente valoracion habra de motivar
adecuadamente la otorgada a cada licitador y en ese momento habra de revisarse
si se han cumplido los requisitos exigidos por la jurisprudencia antes sefialada:
que no modifiquen criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de
condiciones; que no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de
la preparacién de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion y que no haya sido
adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en

perjuicio de alguno de los licitadores.”

De igual forma no cabe atender la alegacién formulada por VIDEOREPORT cuando
denuncia que en el informe técnico se omitieron algunos aspectos que debian ser objeto
de valoracion en relacion con la “estructura organizativa y de la plantilla a la oferta
presentada” (criterio €)), pues igualmente, del informe de valoracion se deduce que el
criterio ha sido suficientemente valorado con expresién de los elementos componentes
del mismo que se han considerado como fundamentos de la puntuacion otorgada. La
falta de mencion de parte de uno de los aspectos a considerar no puede entenderse
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como motivo de nulidad de la valoracién, antes bien debe considerarse que al criterio de

los técnicos no debia ser puntuado.

Decimosexto. Alegaciones en cuanto al fondo. Valoracién de aspectos como la
experiencia o el grado de implantacion que resultan contrarios al principio de libre

concurrencia.

Otra de las alegaciones que han efectuado diversos recurrentes es la valoracion de
aspectos que podian dar lugar a discriminacion, rompiendo asi con el principio de
igualdad de trato, ya sea por valorar positivamente aspectos como la experiencia previa,
ya sea por valorar el grado de implantaciéon de la empresa en la regién, cuestion esta

dltima a la que alude especialmente el recurrente MEDIAPRO.

En cuanto a la primera de ellas, en el informe elaborado en relacion con la programacion,
el técnico alude en diversas ocasiones al valorar la oferta de CBM a su experiencia
anterior. Asi se sefiala en la valoracion del criterio c: “programacion variada innovadora

en la produccién dada la capacidad demostrada de esta compafiia en otros canales de

television” o “Buena parte de los programas que se comprometen han sido testados en la

programacion de 7rm con audiencias suficientes”.

Sin embargo, es necesario reconocer que tales alusiones no se refieren propiamente a la
experiencia demostrada por la licitadora. Lo que se describe como elemento justificador
de la puntuacion otorgada es el ofrecimiento de una “programacion variada e
innovadora”. La frase que viene a continuacién resulta irrelevante y se podria haber
omitido sin que por ello hubiera de variar la puntuacion. Lo mismo cabe decir en relacion
con el hecho de que buena parte de los programas han sido probados con anterioridad,
pues ello no hace sino abundar en la calidad de la oferta. En realidad o mismo cabria
decir de ellos si los programas hubieran sido emitidos por cualquiera de los restantes

licitadores.

Finalmente, se alude por MEDIAPRO a la supuesta existencia de un criterio discriminador
incluido en el pliego, en particular, el relativo a las instalaciones y medios materiales y
técnicos, pues Unicamente se valoran aquellas instalaciones y medios ya implantados en
la regidn, lo que da una considerable ventaja a los licitadores que operan en la Regién de

Murcia.
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Tal afirmacion, sin embargo, se ve contradicha por la literalidad del PCAP y del propio
informe técnico. Asi el anexo 5 establece: “Se especificaran los medios materiales que el
licitador se compromete a disponer para el cumplimiento de las obligaciones del
contrato de gestion indirecta, incluidos los superiores a los minimos establecidos en el
Anexo 4 del PPT”. Y en el apartado 4.1 sefiala “se especificaran los emplazamientos,
dimensiones, distribuciones, instalaciones y dotaciones de los inmuebles que el licitador
pretende utilizar para la prestacién de la gestion indirecta superiores a los minimos

exigidos en el Anexo 4 del PPT".

El motivo por el que este aspecto no fue objeto de valoracion en relacion con MEDIAPRO
fue, segun sefala expresamente el érgano de contratacién porque: “No se facilita
informacioén del centro de produccion de informativos, ni de su ubicacién o propuesta de
ubicacién. No se indican las dependencias y servicios que integrara, ni sus dimensiones,
dotaciones, caracteristicas. No se indica si sera un edificio independiente o0 nave o

vinculado a vivienda”.

En definitiva, la falta de valoracion del criterio no es por no contar en la actualidad con
tales instalaciones y medios, sino por no describir siquiera los que se compromete a
vincular al contrato en caso de ser adjudicatario, que es lo que exigia el PCAP,

circunstancia ésta que desde luego no constituye un criterio de discriminacion.

Tal y como sefiala otro de los recurrentes, tal circunstancia debi6 incluso determinar la
exclusion de MEDIAPRO por no cumplir con los minimos exigidos en el PPT, si bien, al
no haber resultado adjudicatario, no es una cuestion cuyo analisis sea requerido en este

recurso.
Decimoséptimo. Alegaciones sobre el fondo. Arbitrariedad en la valoracion.

Los diversos recursos formulados se centran en general en la supuesta arbitrariedad
cometida por los técnicos y dirigida a favorecer a la entidad que finalmente fue
adjudicataria y ello por la existencia de una supuesta parcialidad por parte de éstos. En
cuanto a dicha acusacién de parcialidad, ya se ha dado respuesta a la misma en el

fundamento juridico décimo de la presente resolucion.

Por lo demds, cabe sistematizar las distintas alegaciones en tres grupos bien

diferenciados:
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-aquéllas que van dirigidas a cuestionar la solvencia y capacidad de la empresa

finalmente adjudicataria.

-aquéllas que van dirigidas a cuestionar los concretos puntos asignados a la

adjudicataria.

-finalmente, aquéllas que van dirigidas a discutir la conclusion alcanzada por los técnicos

por entender que su propia oferta era mejor que la de la adjudicataria.

En cuanto a la primera de las cuestiones, los recurrentes se centran en cuestionar la
veracidad de la oferta realizada, mas que cuestionar su adecuacion a los pliegos; solo
VIDEOREPORT hace referencia a que el finalmente adjudicatario no habia introducido
determinada informacion relativa a la viabilidad econ6mica en su oferta, afirmacién que
sin embargo se ve desmentida por el propio informe técnico, donde expresamente se
alude a todos y cada uno de los aspectos que debian ser objeto de valoracion en relacion

con la oferta de CBM.

Pues bien, a este respecto no puede ignorarse la sélida doctrina de este Tribunal que ha
venido considerando que la mera hipotesis de un futuro incumplimiento del pliego no

puede servir de base para la exclusion de una empresa por motivos técnicos.
Baste, al respecto, recordar la Resolucién n° 761/2014:

Cabe asi citar la Resolucién de este Tribunal 250/2013: “... una cosa es que las
condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato —como sucede con la
forma en que se realizaran las tareas de acondicionamiento e instalacion a las que ahora
nos referimos- sélo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso
de su ejecucion (Resolucién 211/2012), y otra bien distinta es que sean admisibles las
ofertas en las que la propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas
requeridas en el pliego de prescripciones. En este Ultimo caso, si que cabe la exclusion
del licitador (como acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2012, 91/2012,
90/2012,219/2011), pero no en el primero, porque no es razonable adivinar ni
presumir que el adjudicatario, que ha asumido la obligacién de ejecutar la
prestacion con arreglo a la legislacidon vigente vaya a incumplir dicho compromiso
(Cfr.: Resoluciones 325/2011 y 19/2012)".
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De las alegaciones efectuadas por el recurrente, parece deducirse que algunas de las
especificaciones técnicas sefialadas por quien finalmente fue adjudicatario no eran
correctas, al haberse calculado sobre agua salada, siendo asi que el pliego de
prescripciones técnicas exigia que se aplicara sobre agua dulce. Sin embargo, de la
doctrina anteriormente transcrita se deduce que lo que debe valorarse es si de la
documentacién aportada por la recurrente, de conformidad con el pliego de
clausulas administrativas, cabe deducir un incumplimiento grave y claro de las
prescripciones técnicas exigidas en el pliego que permita deducir sin género de
dudas que la descripcién técnica del producto ofrecido no se corresponde con lo
exigido en el pliego y ello teniendo en cuenta, en todo caso, la doctrina relativa a la
llamada discrecionalidad técnica de la Administracion, tal y como ha sido apuntado por el

6rgano de contratacién en su informe.”

En el presente caso no se ha acreditado ningin incumplimiento grave y claro del pliego
por parte del actual adjudicatario, sino que se cuestiona Unicamente su capacidad para
ejecutar el contrato lo que, de conformidad con lo hasta ahora expuesto, no puede

determinar su exclusion, por lo gue no se aprecia en este punto arbitrariedad alguna.

Por lo que se refiere a los puntos asignados a la adjudicataria, muchos de los recurrentes
cuestionan el hecho de que se asignara la maxima puntuaciéon a la adjudicataria pese a
que el propio informe considera que la oferta contenia errores e incluso aspectos que no
habian sido objeto de una descripcion suficiente. A este respecto, debe recordarse que el
6rgano técnico valord las ofertas, como no podia ser de otra manera, de conformidad con

lo sefalado en el pliego, el cual no fue impugnado por ninguno de los licitadores.
Y tal y como antes se sefiald, la clausula 2.2.9 a) sefialaba expresamente:

“El otorgamiento de puntos a cada una de las ofertas, para estos criterios evaluables
mediante juicio de valor, se realizara mediante una evaluacion comparativa de las ofertas
presentadas, tomando como referencia el momento actual del mercado de productos y

servicios audiovisuales. Cada apartado se puntuara de acuerdo a la siguiente graduacion:
0% de los puntos, si no aportan informacion relevante sobre dicho criterio.

25% de los puntos, si la oferta ofrece prestaciones inferiores al resto de ofertas o a las

propuestas comerciales comunes en el mercado televisivo.
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50% de los puntos, si la oferta esta en linea con lo ofrecido por el resto de ofertas o es

equivalente a las propuestas comerciales comunes en el mercado televisivo.

75% de los puntos, si la oferta ofrece mejoras tecnoldgicas o de gestion valorables
respecto, o bien tiene elementos innovadores de valor respecto del resto de ofertas o una

oferta tipo del mercado televisivo.

100% de los puntos, si la oferta ofrece tanto mejoras tecnoldgicas o de gestion como
elementos innovadores respecto del resto de ofertas o de una oferta tipo en el mercado

televisivo”.

De lo anterior queda claro que para obtener la maxima puntuacion no es necesario que la
oferta sea perfecta 0 que no contenga ningun error, sino que basta con que se considere
gue la misma ofrece mejoras y elementos innovadores respecto del resto de licitadores o
del mercado. De la misma manera, a juicio de este Tribunal, no resulta arbitrario asignar
0 puntos a aquellas ofertas que, aunque hubieran introducido alguna informacién sobre
determinados aspectos, la misma fue considerada por el érgano técnico como “no
relevante”, pues en el pliego se establecia expresamente que en tales casos se asignaria
el 0% de los puntos, no pudiendo en el informe el érgano técnico modificar los
porcentajes de reparto que estaban expresamente sefialados en el pliego. Otra cosa es
que se pueda discutir qué es relevante o no, cuestién ésta que estara sujeta, como

inmediatamente se analizara, a la discrecionalidad técnica de la Mesa.
No se aprecia, por ello, arbitrariedad en relacién con este aspecto.

Finalmente, diversos recurrentes han cuestionado la asignacion de puntos efectuada por
los técnicos a sus propias ofertas. A este respecto, no puede sino partirse de la constante
y conocida doctrina jurisprudencial basada en la discrecionalidad técnica de la

Administracion, puesta de manifiesto, entre muchas otras, en la resolucién n® 123/2015:

En relacién con los criterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor el
Tribunal viene manteniendo un criterio constante que se manifiesta en reiteradas
resoluciones, entre otras la Resolucion 52/2015, de 20 de enero, en la que se cita la
Resolucion 168/2013, de 8 de mayo de 2013 y se dijo: “Por ello, hemos declarado
reiteradamente la plena aplicacién a tales casos de la doctrina sostenida por nuestro

Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la
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Administracion. Ello supone que, tratdndose de cuestiones que se evaluan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones
no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal sino que este analisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como
las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya
incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe

respetar los resultados de dicha valoracion.”

Deben desecharse, por tanto, todas aquellas alegaciones que vienen referidas a
consideraciones técnicas sobre la calidad de las ofertas, pues respecto de ellas no se
evidencian errores o arbitrariedad, sino la mera consideracion del recurrente de que su

oferta era mejor que la del adjudicatario.

En este punto conviene efectuar alguna precision sobre el informe pericial presentado por
el recurrente GTM. El informe presentado no constituye en puridad un informe pericial,
sino que es mas bien una extension de las alegaciones presentadas por el recurrente, y
como tal ha sido valorado. Por otro lado, no resulta aceptable que se pretenda sustituir
las conclusiones alcanzadas por la Mesa de Contratacion, con presuncién de certeza, por
las alcanzadas por el perito de parte, en virtud de la doctrina antes transcrita relativa a la

discrecionalidad técnica de la Administracion.

En cuanto al resto de alegaciones efectuadas respecto del informe del comité técnico y
que fueron resumidas en anteriores fundamentos juridicos, se trata de valoraciones
subjetivas que no permiten conculcar la presuncion de acierto y certeza de la Mesa de

Contratacion.

Decimoctavo. Alegaciones en cuanto al fondo. Cuestiones ajenas a la materia del

presente recurso.

Finalmente diversos recurrentes efectian alegaciones que no se basan estrictamente en
la normativa de contratacion publica, aludiendo a la normativa bursétil (principio de

prudencia en el mercado alternativo bancario) o sobre el precio del contrato y su
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ejecucion presupuestaria. Sobre tales cuestiones este Tribunal carece de competencia

para manifestarse.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar, por las razones expuestas, el recurso interpuesto por D. J.R.L., en
nombre y representacion de MEDIAPRODUCCION, S.L.U. (en adelante MEDIAPRO), D.
J.I.G.S. y D. E.O.M., en nombre y representacion de VIDEOREPORT, S.A.(en adelante
VIDEO REPORT) y D. J.D.G., en nombre y representacion de la UTE CANAL 21
MURCIA, S.L.U.,, GRUPO ZZJ,S.A. CONEXIA BROADCAST SERVICES, S.L. y
TATAMIA SOLUTIONS, S.L. (en adelante UTE CANAL 21) y D. L.H.C. y D. A.Q.L,, en
nombre y representacion de GRUPO EMPRESARIAL DE TELEVISON DE MURCIA, S.A.
(en adelante GTM), contra la Orden del Consejero de Economia y Hacienda de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia de 9 de febrero de 2015 por la que se
acuerda la adjudicacion del contrato para la gestion indirecta del servicio publico de
comunicacion audiovisual televisivo de la citada Comunidad Autbnoma, que se confirma

en todos sus extremos.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion segun lo establecido
en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon de los recursos, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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