MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de febrero de 2016

VISTOS el recurso interpuesto por D. F.D.S., en representacion de la empresa KLUH
LINAER ESPANA, S.L., contra la Resolucion de la Consejera de Hacienda vy
Administraciones Publicas, de fecha 14 de diciembre de 2015, por la cual se adjudica el
“Acuerdo marco para la homologacion del servicio de limpieza de la Administracion
Autonoma de las llles Balears y del sector publico autonémico” (Expediente CC 1/2015
AM); asi como la ampliacién del mismo recurso, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente Resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fechas 25 y 31 de marzo de 2015 el Diario Oficial de la Union Europea y el
Boletin Oficial del Estado respectivamente, publicaron anuncio de la Central de
Contratacion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears por el que se licitaba el
acuerdo marco para la homologacion de los servicios de limpieza de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears y de los entes que integran el sector publico
autonémico, por un valor maximo estimado de 22.200.000,00 euros. La licitacion se
anuncié, igualmente, en el perfil del contratante de la Central de Contratacion el dia 25 de

marzo.

El PCAP respecto a los criterios de valoracion relativos a los productos de limpieza

establece lo siguiente:
“19.4 Criterios ambientales (hasta 20 puntos)

19.4.1 Productos basicos de limpieza y jabon lavamanos.
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Se valorara hasta un méaximo de 10 puntos la utilizacion de productos basicos de limpieza
de uso general —suelos y pavimentos, superficies generales, cristales y superficies
ceramicas—y jabon lavamanos que cumplan con los requisitos en cuanto a compuestos
quimicos en la formulacién del producto, tal como se describen en alguna ecoetiqueta
tipo I* y que incorporen sistemas de dosificacion automatica, excepto en el caso del jabon
lavamanos en que este sistema es preceptivo. Se entendera como sistema de
dosificacion tanto los mecanismos para la dosificacion de productos liquidos como el uso

de productos en formato monodosis.

Se otorgaran 2 puntos para cada uno de los cuatro productos bésicos de limpieza general

y dos puntos para el jabon lavamanos que cumplan los requisitos descritos.

19.4.2 Productos de limpieza de uso especifico

Se valorara hasta un maximo de 4 puntos la utilizacion de productos de limpieza de uso
especifico que no contengan como ingredientes concentraciones superiores al 0,01 % de
ninguna sustancia identificada como extremadamente preocupante incluida en la lista
establecida en el articulo 59 del Reglamento (CE) 1907/2006 (Reglamento REARCH).

Se otorgara un punto para cada producto que cumpla los requisitos anteriores hasta un

maximo de 4.

19.4.3 Productos de celulosa

Se valorara hasta un maximo de 4 puntos que los productos de celulosa sean 100 % de

fibra reciclada y libre de cloro.

Se otorgaran 2 puntos para el papel higiénico y otros 2 puntos para el papel secamanos

que cumplan los requisitos anteriores.

19.4.4 Bolsas de basura

Se valorara hasta un maximo de 2 puntos las bolsas de basura que cumplan siguientes

requisitos adicionales:
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% de plastico reciclado superior al 80 %: 1 punto
b. Que cumplan con los requisitos en cuanto a compuestos quimicos en la
formulacion del producto, tal como se describen en alguna ecoetiqueta del tipo I: 1

punto.

*Las etiquetas ecoldgicas tipo | son: Distintivo de Garantia de Calidad Ambiental, Etiqueta
ecoldgica europea Cisne Nordico, Angel Azul u otra ecoetiqueta oficial equivalente. En
este Ultimo caso, serd preciso indicar en anexo la relacién de los criterios ambientales

que incorpora.”
Y la clausula 20, referida al contenido de los sobres, sefala:

“El sobre numero 4 incluye los documentos relativos a los criterios de adjudicacion

evaluables de forma automética mediante la aplicacion de formulas.
El contenido del sobre 4 seré el siguiente:

20.4.1 Criterios ambientales. Declaracion de la empresa licitadora de acuerdo con el

anexo 15.
La declaracion deberé ir acompafiada de la siguiente documentacion:

a. Para los productos béasicos de limpieza: declaracién del fabricante acompafada
de la ficha de seguridad de los productos, o certificado de etiqueta ecoldgica del
producto en vigor (Etiqueta ecoldgica europea o Cisne Nordico) u otra evidencia
documental equivalente con referencia especifica del criterio mencionado, asi
como documentacion o ficha técnica del sistema de dosificacién o del producto
monodosis.

b. Para el jabon lavamanos: declaracion del fabricante acompafiada de la ficha de
seguridad de los productos, o certificado de etiqueta ecolégica del producto en
vigor (Etiqueta ecolégica europea o Cisne Nérdico) u otra evidencia documental
equivalente con referencia especifica del criterio mencionado

c. Para los productos de limpieza de uso especifico: declaracién del fabricante en la

que se especifique que la formulacién del producto no contiene ninguna de las
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sustancias incluidas en la lista especificada en la  web
http://echa.europa.eu/chem_data/authorisations_process/candidate_list table
en.asp, acompafnada de la ficha de seguridad, o certificado de etiqueta ecoldgica
del producto (Etiqueta ecolégica europea o Cisne Nérdico) u otra evidencia
documental equivalente con referencia especifica al criterio.

d. Productos de celulosa: declaracion del fabricante acompafiada de la ficha del
producto, o certificado de etiqueta ecolédgica del producto (Distintivo de garantia
de calidad ambiental o Angel Azul) u otra evidencia documental equivalente con
referencia especifica al criterio mencionado. En el caso de acreditar este
subcriterio con la Etiqueta ecolégica europea, Cisne Nordico, FSC o PEFC u otro
equivalente, los certificados deberan ir acompafiados de la documentacion que
especifique el contenido de fibra reciclada.

e. Bolsas de basura: declaracién del fabricante acompafnada de la ficha del producto,
o certificado de etiqueta ecolégica (Distintivo de garantia de calidad ambiental o
Angel Azul) con referencia especifica al porcentaje de reciclado, u otra

documentacion equivalente con referencia especifica al subcriterio (...)

20.5. Si el licitador no aporta la documentacion relativa a la oferta econémica, quedara
excluido de la licitacion. Si no aporta la documentacion relativa a alguno de los otros
criterios de adjudicacién, o ésta no contiene todos los requisitos exigidos, la proposicion

del licitador no sera valorada respecto del criterio que se trate".

Segundo. En el plazo otorgado al efecto, la hoy recurrente, KLUH LINAER ESPANA,
S.L., presenté oferta para cada uno de los tres lotes, siendo admitida a licitacion en todos

ellos.

La clausula 18.1 establecia que la adjudicacion del Acuerdo marco se articularia en dos
fases, siendo preciso superar la primera fase para acceder a la segunda. La puntuacion

minima necesaria en la primera fase era de 40 puntos.

Tras la tramitacién de rigor, los dias 8 y 14 de octubre tuvieron entrada en el registro del
Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales los recursos de dos empresas

contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion por la que se rechazaba su oferta por no
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haber superado la primera fase del procedimiento; que se resolvieron por acuerdo de 29
de octubre de 2015. Ambos recursos fueron desestimados, levantandose la suspension
del procedimiento y resolviéndose la adjudicacion del acuerdo marco por resolucion de la
Consejera de 14 de diciembre de 2015.

Tercero. El dia 23 de diciembre se envido notificacion de dicha resolucion a todos los
licitadores participantes en el procedimiento. A estos efectos, el 6rgano de contratacion la
registré de salida el dia 22, pero en la relacion de certificados remitidos que consta en el

expediente, sellada por Correos, tal sello tiene fecha de 23 de diciembre.

En tal notificacion, se indicaba: “En cuanto a Klih Linaer SL no ha resultado adjudicataria
del acuerdo marco por no haber alcanzado en ninguno de los lotes la puntuacion minima
de 60 puntos exigida en la clausula 14.3 del Pliego de Clausulas Administrativas para

superar la segunda fase del procedimiento.

La puntuacion obtenida por Kliih Linaer en cada uno de los lotes es el resultado de la
aplicacion de los criterios establecidos en el PCA para la fase 2 de la adjudicacion del

acuerdo marco.

En relacion a las ecoetiquetas tipo | los certificados de etiqueta ecoldgica debian estar en

vigor.

La Decision 2005/344/CE de la Comision establecio los criterios ecologicos para los
productos de limpieza de uso general y los productos de limpieza de cocinas y bafios, asi
como los requisitos de evaluacion y verificacion de esos criterios, validos hasta el 30 de
junio de 2011.

Segun la Decision 2011/383 las etiquetas ecoldgicas que se concedieron a las solicitudes
cuya evaluacion se base en los criterios que dispone la Decisidbn 2005/344/CE podian
utilizarse durante los 12 meses siguientes a la fecha de adopcién de la mencionada

Decision del afio 2011, o sea, hasta 28 de junio de 2012.

Se ha considerado que la documentacién presentada por Klih Linaer no contiene los

requisitos exigidos y no se han valorado los certificados de ECOLABEL que se relacionan

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 26/2016 I1B 2/2016



a continuacion por ser validos so6lo hasta 28 de junio de 2012 ya que estaban otorgados

en base a los criterios de la Decision del afio 2005:

Productos basicos:

- Certificado del RAL German Institut de fecha 14 de junio de 2006 para el

producto Green Care Floor & surface cleaner.

- Certificado del RAL German Institut de fecha 22 de enero de 2007 para el
producto Green Care All Purpose cleaner.

- Certificado del RAL German Institut de fecha 19 de julio de 2006 para el producto

Green Glass & Window cleaner.

- Certificado del RAL German Institut de fecha 31 de agosto de 2006 para el
producto Green Care Alkastar.

Productos especificos:

- Certificado del RAL German Institut de fecha 16 de julio de 2007 para el producto

Green Care Cream cleaner.

- Certificado de un organismo austriaco del producto Green Care Grease E3 con
fecha de validez de 30 de junio 2011.

Respecto a los productos de celulosa para obtener los 4 puntos en este apartado los
licitadores debian de acreditar que el papel es de fibra reciclada al 100% y totalmente

libre de cloro.

Se supone el cumplimiento de los requisitos 100% fibra reciclada y libre de cloro en el

caso de productos con las siguientes eco-etiquetas:

« Angel Azul/Der Blauer Engel (RAL UZ-14).

« Distintivo de Garantia de Calidad Ambiental de la Generalitat de Catalufa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 26/2016 I1B 2/2016



También se permiten otras eco-etiquetas si precisan expresamente que el papel esta
hecho de 100% de fibra reciclada.

También podran acreditarse los dos requisitos con una declaracién del fabricante relativa

a los dos requisitos.

No se han valorado a Klih Linaer porque, a pesar de presentar eco etiqueta, no aportaba

declaracion del fabricante o documentacion acreditativa del % de fibra reciclada.

Respecto a las bolsas de basura la materia prima utilizada en la fabricacién de las bolsas
debia ser plastico reciclado post consumo en, como minimo, un 80% respecto de todo el

plastico utilizado. Los porcentajes superiores al 80% eran objeto de valoracion.

La etiqueta Angel Azul sélo certifica hasta el 80% respecto de todo el plastico utilizado.
Sirve para la comprobacion del cumplimiento de lo establecido en el PPT pero para
acreditar valores superiores es necesaria una declaracion del fabricante u otra

documentacién equivalente de acuerdo con lo que establece el PCA.

Kluh Linaer obtiene 0 puntos porque aunque presenta Angel Azul no justifica el %
superior al 80% y no se le tiene en cuenta la etiqueta para el segundo criterio ya que el
contrato que presenta es de 7 de enero de 2011 con vigencia hasta 31 de diciembre de
2012.”

El dia 31 de diciembre de 2015 se present6 en el registro de la Delegacion del Gobierno
de las Islas Baleares, con entrada el 8 de enero de 2016 en el registro de la Consejeria

de Hacienda y Administraciones Publicas, la siguiente documentacion:

a) Un escrito, mediante el que el representante de KLUH LINAER ESPANA, SL,
solicita tener vista del expediente del Acuerdo Marco de los servicios de limpieza de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares y los entes del sector

publico instrumental, en adelante Acuerdo Marco.

b) Una solicitud de KLUH LINAER ESPANA, SL, insta la revision de oficio de la

adjudicacion del Acuerdo marco antes referenciado.
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Por otra parte, el dia 15 de enero de 2016 KLUH LINAER ESPANA, SL ha presentado en
el registro de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas un escrito de la
misma fecha en que formula recurso especial en materia de contrataciébn contra la

referida adjudicacion.

Por resolucién de la Consejera de Hacienda y Administraciones Publicas de fecha 13 de
enero de 2016, el érgano de ha acordado denegar la solicitud de vista del expediente y la
revision de oficio, asi como recalificar la solicitud que tuvo entrada el 8 de enero como
recurso especial en materia de contratacion y remitir el expediente al érgano competente

para su resolucion.
Cuarto. En su “solicitud de revision de oficio”, la empresa alega:

- En pro de la igualdad de trato y del articulo 81.2 del RGLCAAPP, que “si bien present6
los certificados de ECOLABEL, correspondientes a los productos basicos y especificos
de los productos, en base a la Decision 2005/344/CE y no en base a la Decision
2011/383/CE, es de resaltar que los productos son de fabricacion de terceros, que
cumplen la normativa actual europea y esos mismos productos han sido presentados por
otros licitadores que han sido adjudicatarios segun la Resolucion al haber presentado la
certificacién actual. Asi pues, ante la evidencia de que los mismos productos presentados
por otras empresas licitadoras con certificados con la nueva normativa europea”, entiende
que el érgano de contratacion le debié dar plazo de subsanacion. Acompafia anexo con
certificados que han sido expedidos en fecha anterior a la licitacién, y que expiran con
posteridad, afirmando que son los exigidos por la licitacién, y que su no aportacion se

debe a un mero error material.

- La existencia de un “error de puntaciéon” en relacion a las bolsas de basura, sefialando

gue aporto la documentacion siguiente:
1. ECOETIQUETA ANGEL AZUL

2. Contrato entre RAL gGmbH y el fabricante Plasticos Romero, S.A. vigente a la

fecha por su renovacion.
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3. Ficha técnica del producto, que en su apartado 03; "Materiales", especifica, que
las bolsas de basura utilizan un minimo del 82% de material plastico, polietileno,

considerado recuperado o reciclado.

Y sefiala que “Esta ficha técnica es precisamente la documentacion acreditativa del % de

fibra reciclada que el informe de valoracion no ha considerado.

Por otra parte, en el subapartado (iii) del mismo apartado 13 de la Resolucion, se

n

especifica literalmente los siguiente "... Klih Linaer, obtiene 0 puntos porque aunque
presenta ANGEL AZUL no justifica el % superior al 80% y no se le tiene en cuenta la

etiqueta para el segundo criterio ya que esta caducada.

Mi representada, no puede estar de acuerdo con esta puntuacion de O puntos, al haber
justificado, con la ficha técnica aportada en la que se especifica que el porcentaje minimo

es del 82% de material plastico, polietileno, considerado recuperado o reciclado.

Tampoco estd de acuerdo en que la etigueta estd caducada, cuando el contrato
presentado con la oferta esta vigente al considerarse renovado por periodos anuales

desde el 31 de marzo de 2012 segun el punto 9 del mencionado contrato.”

- Por dltimo, discrepa también de su valoraciéon respecto de los productos de celulosa,
remitiéndose, a los efectos de acreditar que son 100% de fibra reciclada y libres de cloro,
a la documentacion aportada (certificado en vigor de la Ecoetiqueta Ecolégica Ecolabel y

declaracién del fabricante sobre el significado del término reciclado).

En su “recurso especial’, ademas de abundar en estos extremos con mayor detalle de
alegaciones, alega contra la insuficiente motivacion de la adjudicacion, asi como contra la
imposibilidad de acceder al expediente y otros extremos valorativos, como el referido a la

formacion.

Quinto. En sus informes a ambos recursos el 6rgano de contratacion, respecto del
segundo recurso, manifiesta ademas de su oposicién a los motivos de impugnacion que
en él se exponen, la extemporaneidad del recurso especial interpuesto solicitando su

inadmisién. En cuanto al primer recurso, Unico objeto de examen por cuanto como luego
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veremos el recurso ampliatorio resulta extemporaneo, el érgano de contratacién sefala
gue ha recalificado la solicitud de revision de oficio al ser su contenido propio de un

recurso de contratacion.

Y, en cuanto al fondo —en lo que se refiere al primer recurso-, sefiala el érgano de
contratacion que no procedia pedir la subsanacién de la oferta técnica, que ademas no
determind la exclusion, sino solo la no valoraciéon de tal extremo en aplicacion de la

clausula 20.5.

Afade que “La oferta de los licitadores relativa a los productos de limpieza se tenia que
presentar en el anexo 16 que es una declaracién firmada por el licitador con la relacion de
los productos que se utilizaran en el servicio y un resumen de sus caracteristicas. Ese
anexo debia ir acompafiado de la documentacion sefialada en la clausula 20 para poder

acreditar el cumplimiento de los requisitos objeto de valoracion.

El anexo 16 presentado por Kluh Linaer SL el sefior Diaz declara en el apartado
correspondiente al % de plastico reciclado post consumo de las bolsas de basura que
este porcentaje es el 80% indicandose en la ficha técnica del producto, que se supone
esta elaborada por el fabricante, aunque de su contenido y su formato no se puede
asegurar, que el porcentaje es del 82%. Por otro lado en los productos de celulosa
declara un 100% de fibra reciclada pero aporta fichas técnicas que solo acreditan 70%

como se explicard mas adelante.”

En cuanto al error de valoracién, “Respecto a los errores de puntuacion alegados en las

bolsas de basura, en este apartado eran objeto de valoracién dos aspectos:

% de plastico reciclado superior al 80 %: 1 punto
b. Que cumplan con los requisitos en cuanto a compuestos quimicos en la
formulacién del producto, tal como se describen en alguna ecoetiqueta del tipo I: 1

punto.

Para la acreditacion de los dos aspectos tenian que aportar:

- declaracion del fabricante acompafiada de la ficha del producto o
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- certificado de etiqueta ecolégica en vigor (Distintivo de garantia de calidad
ambiental o Angel Azul) con referencia especifica al porcentaje de reciclado u

- otra documentacion equivalente con referencia especifica al subcriterio.

Segun consta en el informe de valoracion la materia prima utilizada en la fabricacion de
las bolsas deberd ser plastico reciclado post consumo en, como minimo, un 80%
respecto de todo el plastico utilizado. Los porcentajes superiores al 80% seran objeto de

valoracion.

La etiqueta Angel Azul solo certifica hasta el 80% respecto de todo el plastico utilizado.
Sirve para la comprobacién del cumplimiento de lo establecido en el PPT y para la
acreditar la composicion quimica pero para acreditar valores superiores de plastico
reciclado es necesaria una declaracion del fabricante u otra documentaciéon equivalente

de acuerdo con lo que establece el PCA.

Los ultimos criterios establecidos por el RAL German Institut para la etiqueta Angel Azul
RAL UZ 30a correspondiente a productos fabricados con plastico reciclado se aprobaron

en mayo de 2012 y son validos hasta mayo del 2016.

La recurrente presenta anexo 16 cumplimentado en cuyo apartado relativo al % de
plastico reciclado indica que es de un 80% y como medio de acreditacion la etiqueta
Angel Azul aportando un contrato de fecha 4 de enero de 2011 en cuya clausula 9

establece que la vigencia es hasta 31 de diciembre de 2012.

Respecto a la valoracion del primer criterio como ya hemos expuesto en el apartado 8 en
el anexo 16 el licitador declara un porcentaje del 80%. En cualquier caso, para poder
acreditar el porcentaje del 82% que aparece en la ficha técnica deberia haber presentado
una declaracion del fabricante firmada relativa al % ya que segun lo que establece el PCA

la ficha técnica por si sola no lo acredita.

En relacion a los compuestos quimicos en la formulacion del producto no han quedado
acreditados ya que el contrato presentado como acreditativo del uso de la etiqueta Angel
Azul es de fecha 4 de enero del 2011, en cuya clausula 9 establece que la vigencia es

hasta 31 de diciembre de 2012. La recurrente alega que estos contratos segun establece
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la clausula 9 se consideran renovados anualmente desde el 31 de marzo 2012 y dice

adjuntar de nuevo el contrato como anexo 2 a la solicitud de revision de oficio.

Para poder considerar vigente el contrato tendria que haber presentado junto con el
anexo 16 de la oferta un documento de renovacién del mismo. En el anexo 2 adjunto a
esta solicitud se aporta una copia, no del documento de renovacion, sino del nuevo
contrato de fecha 21 de agosto de 2013 firmado por tanto al amparo de los nuevos
criterios que se publicaron en mayo de 2012 y estéan vigentes hasta 31 de diciembre de
2016 y que deberia haber presentado en el plazo otorgado para la presentacion de

proposiciones.

En resumen se considera correcta la actuacion de la Mesa de contratacion y la valoracion
otorgada ya que es acorde a lo que establece la clausula 20 del PCA porque no se
acredita % superior al 80 de plastico reciclado por no aportar la declaracion del fabricante
junto con la ficha técnica o la ecoetiqueta y porque la documentacion aportada para
acreditar los compuestos quimicos en la formulacion del producto, tal como se describen

en alguna ecoetiqueta del tipo | no esta vigente.”

Y “Respecto a los productos de celulosa se valoraban hasta un méximo de 4 puntos que

los productos de celulosa sean 100 % de fibra reciclada y libre de cloro.

Se otorgaran 2 puntos para el papel higiénico y otros 2 puntos para el papel secamanos

que cumplan los requisitos anteriores.
Para acreditar los requisitos se tenia que aportar:

- declaracion del fabricante acompafiada de la ficha del producto, o

- certificado de etiqueta ecoldgica del producto en vigor (Distintivo de garantia de
calidad ambiental o Angel Azul) u

- otra evidencia documental equivalente con referencia especifica al criterio
mencionado. En el caso de acreditar este subcriterio con la Etiqueta ecolbgica
europea, Cisne Nordico, FSC o PEFC u otro equivalente, los certificados deberan
ir acompafados de la documentacién que especifigue el contenido de fibra
reciclada.
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El recurrente alega que en la documentacion aportada consta el certificado ECOLABEL
en vigor que acredita que los productos estan libres de cloro y las fichas técnicas que
consignan que el papel es reciclado lo que significa que es todo reciclado, o sea, que
representa un 100% ya que de no ser asi indicaria en que porcentaje lo es y la

procedencia y caracteristicas del porcentaje restante.

Segun el informe de valoracién no se ha valorado la propuesta de Klih Linaer porque, a
pesar de presentar eco etiqueta, no aporta declaracion del fabricante o documentacién

acreditativa del % de fibra reciclada.

Como ya hemos sefialado en apartados anteriores las fichas técnicas por si solas no
sirven para acreditar el % de fibra reciclada si no van acompafadas de declaracién del
fabricante. Ademas en las fichas de los productos ofertados tan sélo se indica que el
papel es "RCL *70% PEFC* con certificado ecolabel y PEFC.

El PEFC Council (the Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes
/Programa de Reconocimiento de Sistemas de Certificacion Forestal) es la organizacion
mundial promotora de la gestion forestal sostenible mediante la certificacion de los
bosques y el etiquetado de los productos de origen forestal. Los productos con la marca
y/o la etiqueta PEFC proporcionan a los clientes y consumidores finales la seguridad de
saber que dicho material procede de bosques gestionados de forma sostenible, reciclado,

y/o fuentes controladas.

Segun las normas de uso del logotipo PEFC, publicadas en la pagina oficial espafiola de
la organizacion (http://www.pefc.es/documentacion/sistema
PEFC/normativa/PEFC%20ST%202001-2008Reglas%20Uso0%20MarcaSegunda%20Ed.pdf), la
etiqueta PEFC garantiza un minimo del 70% de material reciclado y la PEFC recycled un
minimo de un 85%. Las fichas técnicas aportadas contienen la etiqueta PEFC y el propio

nombre del producto indica el porcentaje.

Por tanto el requisito del 100% de fibra reciclada deberia acreditarse con documentacion
que declare expresamente que el papel ofertado contiene ese porcentaje cosa que no se

hizo en el plazo de presentacion de proposiciones.”
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Por ello, considera que la valoracion efectuada y la actuaciéon de la Mesa son conformes
ya que al no acreditarse uno de los dos requisitos no se puede otorgar la puntuacion

correspondiente a los productos de celulosa.

Sexto. Con fecha 18 de enero de 2015 se dio traslado del recurso a los restantes
licitadores para que de conformidad con lo establecido en el articulo 46.3 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), formularan en el
plazo de cinco dias habiles las alegaciones que tuvieran por conveniente, sin que se haya

evacuado el tramite.

Séptimo. Por resolucion de 28 de diciembre de 2015, la Secretaria del Tribunal, actuando
por delegacion del mismo, acuerda mantener la suspension del procedimiento de

contratacion de conformidad con el articulo 45 del TRLCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso y su ampliacion se interponen ante este Tribunal, que es
competente para resolverlos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del
TRLCSP, en el articulo 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre (RPERMC) y en el convenio suscrito al efecto entre la

Administracion del Estado y la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

A estos efectos, el 6rgano de contratacion ha aplicado correctamente el articulo 110 de la
aln vigente Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, de supletoria aplicacion, segun el cual “2. El error
en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion, siempre gque se deduzca su verdadero caracter.” Y ello, por cuanto, conforme
a los articulos 102 y 103 de la misma Ley, solo procede instar la revision de oficio en
caso de actos firmes, cualidad que no habia adquirido la adjudicacién en el momento de
presentarse el escrito que tuvo entrada el 8 de enero, en que todavia era susceptible de

este recurso especial.
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Segundo. En tanto que participe en el procedimiento de licitacion del contrato, la entidad
recurrente se halla legitimada para interponer este recurso, con arreglo al articulo 42 del
TRLCSP.

Tercero. El objeto del recurso es el acto de adjudicacion, susceptible por tanto, de

recurso especial de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP.

Cuarto. El primer escrito de “revision de oficio”, recalificado en recurso especial, ha sido
interpuesto en plazo, de acuerdo con lo preceptuado al respecto en el articulo 44 del
TRLCSP.

Sin embargo, no sucede asi respecto del escrito de “recurso especial” con entrada en el
registro del 6rgano de contratacion el 15 de enero de 2016, que por su contenido debe
considerarse una ampliaciéon del anterior. Asi, como hemos recordado en la Resolucion
636/2015, entre otras muchas, en cuanto al plazo para interponer el recurso, la resolucién
recurrida, segun consta en el expediente y hemos relatado en los Antecedentes, se
remitié a la recurrente el 23 de diciembre de 2015. Este es el “dies a quo” que debe ser
tenido en cuenta a efectos del computo del plazo para recurrir, pues, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP el procedimiento de recurso contra la
adjudicacion “se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del
acto impugnado”. Como hemos destacado en Resoluciones anteriores (Resolucion
100/2012, o 192/2013, entre otras, ademas de la dictada en los recursos acumulados
interpuestos por este mismo recurrente, la 10/2015), y segun este tenor literal, el plazo
para interponer recurso contra el acto de adjudicacién, como es el caso, se inicia con la
remision de la notificacion, no con su recepcion, con objeto “de hacer coincidir el computo
del plazo entre la adjudicacion y la formalizacion con el del plazo para la interposicion del
recurso especial, de modo que ambos se cuenten siempre desde la misma fecha para

todos los interesados al ser Gnico y comun para todos”.

En el presente caso y contando desde tal dia 23 de diciembre, el plazo de quince dias
habiles para recurrir la adjudicacion finalizé el dia 14 de enero. Y ello, por cuanto sélo se

descuentan domingos y festivos (siendo el 26 un festivo adicional a los generales de tales
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fechas en el Municipio de Palma de Mallorca), segun lo dispuesto en el articulo 48.1 de la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, de supletoria aplicacion a falta de previsién especifica. Por lo que
tal recurso especial con entrada el 15 de enero de 2016 (en realidad, la ampliacién del
precedente) debe ser inadmitido, y resolverse el admitido en base a las alegaciones

hechas en el primer escrito.

Quinto. En cuanto al fondo, y comenzando por la alegacion de que la Mesa debid
requerir la subsanacién de la documentacion técnica, recordemos nuestra doctrina segun
la cual, el pliego es la ley del contrato y al mismo ha de sujetarse tanto la Administracion
como los licitadores que a la hora de presentar sus proposiciones aceptan de forma
incondicional y expresa su contenido en su totalidad sin salvedad ni reserva alguna. Asi,
el articulo 145.1 del TRLCSP establece la necesidad de que las proposiciones
presentadas por los licitadores se ajusten a lo establecido en el pliego de clausulas
administrativas particulares, que en nuestro caso prevé la no valoracioén en el criterio si no

se acredita en la forma prevista en el pliego el extremo técnico alegado (cl. 20.5).

En este marco, tenemos que referirnos al error en las proposiciones contemplado por el
articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), en los
términos siguientes: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la
documentacién examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en
resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el

rechazo de la proposicién.”

Se decia entones que, conforme a tal articulo, el “error manifiesto” y el error reconocido
por el licitador (siempre que, en este Ultimo caso, haga inviable la oferta) son causa de
exclusion de la oferta formulada, no admitiéndose, en principio, que puedan ser

subsanados aquéllos, a diferencia de lo que sucede con la documentacién acreditativa de
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la capacidad y de la solvencia, donde la regla es, justamente, la posibilidad de
subsanacion (articulo 81.2 RGLCAP). Ello es consecuencia obligada del principio de
igualdad entre los licitadores (articulos 1, 133, 139 y concordantes del TRLCSP), que

debe evitar conceder cualquier ventaja a alguno de ellos en detrimento de los demas.

Aunque ello se prevé para la exclusion, da la pauta de los efectos que debe tener
aquellos pretendidos errores que, segun el pliego, afecten a los elementos que deben ser

valorados, como en nuestro caso.

También recogemos en nuestra doctrina que con carécter general la JCCA viene
entendiendo (informe 18/10, de 24 de noviembre, con cita de los informes 9/06, de 24 de
marzo de 2006, 36/04, de 7 de junio de 2004, 27/04, de 7 de junio de 2004, 6/00, de 11
de abril de 2000, 48/02, de 28 de febrero de 2003, 0 47/09, de 1 de febrero de 2010) que
“se reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacién de
documentos exigidos para concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento
acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento en que concluye
el plazo de presentacion de proposiciones, que evidentemente es anterior al momento de
subsanacion. Es decir, puede subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se
puede subsanar lo que en el momento citado no existe de manera indudable. Esta
interpretacion esta en linea con la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo en
cuanto a que un excesivo rigor al aplicar las normas de procedimiento puede conducir a
una infraccion del principio basico de contratacion administrativa de la libre concurrencia
a través del rechazo de los licitadores por defectos formales. Asi, la interpretacién que da
esta Junta Consultiva ofrece un compromiso entre los principios de no discriminacién e

igualdad de trato, antes citados, y el principio de libre concurrencia.”

Por su parte, este Tribunal ha aplicado el criterio de la JCCA, entre otra muchas, en las
Resoluciones 128/2011, de 27 de abril, 184/2011, de 13 de julio, 225/2013, de 12 de junio
y 92/2014, de 5 de febrero, donde hemos configurado una doctrina favorable a la
subsanacion de los defectos formales en la documentacién acreditativa del cumplimiento
de los requisitos de los licitadores, pero no de la existencia del requisito en el momento

en gue sea exigible.
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De acuerdo con este criterio, viene admitiendo este Tribunal (por todas, Resolucion

463/2014) la posibilidad de subsanar defectos formales en la oferta técnica o econémica:

“Pues bien, como ya hemos indicado en Resoluciones anteriores (como referencia en la
n°® 614/2013, de 13 de diciembre), la subsanacion de errores u omisiones en la
documentacion relativa a la oferta, sélo es posible cuando no implique la posibilidad de
gue se modifique la proposicion después de haber sido presentada. En la citada
Resolucion, se hacia referencia a la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de
Justicia de la Union Europea que, entre otras cuestiones, admitia que ‘excepcionalmente,
los datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual,
principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar
errores materiales manifiestos, a condicién de que esa modificacibn no equivalga a

proponer, en realidad, una nueva oferta’.

Siguiendo lo declarado en la Resolucion 876/2014, de 28 de noviembre, cabe sefialar
que: “Este Tribunal se ha ocupado en numerosas resoluciones sobre el particular; ante
todo, se ha de recordar que, como regla general, nuestro Ordenamiento (articulo 81
RGLCAP) s6lo concibe la subsanacion de los defectos que se aprecien en la
documentacion administrativa, no en la oferta técnica o en la econdmica (cfr. Resolucion
151/2013), y ello, ademas, en el sentido de que la subsanacion se refiere a la justificacion
de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva oportunidad para hacerlo
(Resoluciones 128/2011, 184/2011, 277/2012 y 74/2013, entre otras). Respecto de la
oferta técnica, hemos declarado, en cambio, que no existe ‘obligaciéon alguna por parte
del 6érgano de contratacion de solicitar subsanacién de la misma y debiendo soportar el
licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién
de la oferta’ (Resolucion 016/2013), conclusion que se infiere de la doctrina sentada por
el Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto
C-599/2010). Lo que si es posible es solicitar ‘aclaraciones que en ningln caso
comporten alteracién de la oferta, pero no la adicion de otros elementos porque ello
podria representar dar la opcion al licitador afectado de modificar su proposicién lo que
comportaria notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado como bésico
de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico’ (Resolucion 94/2013)".
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De acuerdo con estas consideraciones, entiende este Tribunal que siendo admisible
solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econémicas, “debe considerarse
que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la aclaracién no
puede suponer una maodificacion de los términos de la oferta, bien por variar su sentido
inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos” (Resoluciones 64/2012, de 7 de
marzo, 35/2014, de 17 de enero, 6 876/2014, de 28 de noviembre, entre otras).

Lo decisivo es, pues, que la aclaracion no propicie el otorgamiento de un trato de favor a
un interesado en detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a
gue aquél, después de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la
proposicion inicialmente formulada. Asi se entiende el sentido del ultimo inciso del
articulo 84 del RGLCAP, cuando admite que se puedan variar algunas palabras del

modelo “cuando no alteren su sentido”.

Pues bien, en nuestro caso, lo que alega el recurrente es no sélo que sus productos
cumplian en el momento de la oferta las especificaciones de calidad exigidas en el
clausulado, sino que tenia en tal momento los certificados actualizados que exigia el
pliego (pues los aporta en su recurso como Anexo ). En tal caso, la aportacion tardia de
dichos certificados subsanaria un mero error material sin modificacion del producto
ofertado, y ademas los documentos acreditativos al parecer existian en el momento en
que se presenta la oferta (con mayor puridad, en el momento en que concluye el plazo de
presentacion de proposiciones); por lo que entendemos que se trata de un defecto

subsanable, por lo que la Mesa debio requerir de su aportacion y admitirlos.

Ahora bien, es la Mesa la que debera valorar si, efectivamente, la documentacién que se
presente ante el requerimiento de subsanacion responde a las certificaciones exigidas en
el clausulado, y que efectivamente como parece, su expedicion y vigencia es anterior a la
presentacion de las proposiciones, extremos sobre los que no se pronuncia en su

informe.

Sexto. En cuanto a los pretendidos errores valorativos derivados de que no se acredita el
porcentaje de producto reciclado, cierto es que estamos ante un criterio de valoracion

automatica, pero incluso en tal caso, en lo referido a la apreciacion del ajuste de la oferta
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a las exigencias del pliego cuando éstas son de caracter técnico, como en el caso que
nos ocupa, es doctrina reiterada de este Tribunal que debe respetarse, salvo error
manifiesto y otras circunstancias extraordinarias, la discrecionalidad técnica del érgano
de contratacién, por lo que, en general, y ante la cumplida motivacién expuesta por el
organo de contratacion, las alegaciones de la recurrente deben ser desestimadas. Asi, ya
en la Resolucion 177/2014 este Tribunal sefial6: “Para decidir y resolver el recurso, al
tratarse de una cuestion puramente técnica... la soluciéon a esa cuestion se tiene que
decidir de acuerdo con criterios técnicos... y en cuya materia por razones obvias, al no
estar ante una cuestion propiamente juridica, ya afecte a normas de competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tiene competencia material para decidir con un criterio
propio que no sea el ofrecido por el érgano técnico ya citado. Sin que se aprecia error

material, ni arbitrariedad o discriminacion”.

Ahora bien, en el caso de la acreditacion de la composicién quimica de las bolsas de
basura, sucede lo mismo que se ha expuesto en el Fundamento de Derecho Quinto: De
lo indicado por el 6rgano de contratacion, resulta que no se otorga validez alguna al
contrato de 21 de agosto de 2013, determinante para tal valoracion, porque deberia
haberse presentado en plazo para presentar proposiciones y no en el de recurso; pero,
de nuevo, tal documento es de fecha anterior a la finalizacién de tal periodo, por lo que su
omision constituiria un defecto subsanable en atencion a lo alli expuesto. Y todo ello, sin

perjuicio de que corresponda a la Mesa evaluar su suficiencia y efectos.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir la ampliacion de recurso presentada el dia 15 de enero de 2016 por D.
F.D.S., en representacion de la Empresa KLUH LINAER ESPANA S.L, y estimar en parte
el recurso por él mismo interpuesto el dia 8 de enero de 2016, contra la Resolucion de la
Consejera de Hacienda y Administraciones Publicas, de fecha 14 de diciembre de 2015,
por la cual se adjudica el “Acuerdo marco para la homologacion del servicio de limpieza
de la Administracién Auténoma de las llles Balears y del sector publico autonémico”
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(Expediente CC 1/2015 AM), que se anula a los efectos de que por la Mesa de
contratacion sean evaluados los documentos resefiados en nuestros Fundamentos de

Derecho Quinto y Sexto, en los términos alli expuestos.

Segundo. Levantar la suspensién del expediente de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el
dia siguiente a la recepciéon de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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