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Resolucion n°® 129/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de febrero de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D.2 M.J.B.M., en hombre y representacion de TRABAJO
SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
de 25 de noviembre de 2015, por el que se adjudica el contrato de “Servicio de ayuda a
domicilio”, (Expediente CON-21-2014/0130), Lote 1V, licitado por el Ayuntamiento de
Logrofio, sito en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma de La Rioja, el Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 19 de noviembre de 2014 se aprobd por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Logrofio expediente de contratacion, junto con el Pliego de
Prescripciones Técnicas y el de Clausulas Administrativas Particulares, para la
adjudicacion por procedimiento abierto, del contrato de servicio denominado servicio de
ayuda a domicilio, expediente CON-21-2014/0130, publicAndose la licitacién el 26 de
noviembre de 2014 en el Boletin Oficial de la Rioja, al igual que en el Perfil del

Contratante del citado Ayuntamiento.

El 12 de diciembre de 2014, la FEDERACION EMPRESARIAL DE LA DEPENDENCIA,
interpuso recurso administrativo especial, nimero 1060/2014 C.A. La Rioja 018/2014,
contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), que se resolvié por
nuestra Resolucion n° 59/2015, de 20 de enero, en la que declaramos que la exigencia
del PCAP, Anexo | “Especificaciones del Contrato”, nimero 18, “criterios de seleccién”,

altimo punto del apartado b) de “solvencia técnica o profesional” no era ajustada a

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



Derecho, debiendo ser modificada en los términos del fundamento de derecho quinto de
la resolucion, y ordenamos la retroaccion del procedimiento de licitacién al momento de
aprobacién del PCAP, con nueva redaccion de la clausula controvertida, publicandose la
modificacion y abriendo nuevo plazo para presentacion de ofertas a los posibles

interesados.

El 9 de febrero de 2015 se publica de nuevo la convocatoria de licitaciébn en el Boletin

Oficial de la Rioja, al igual que en el Perfil del Contratante del citado Ayuntamiento

El contrato, calificado como de servicios, categoria 25, servicios sociales y de salud,
nomenclatura CPV 85320000-8, servicios sociales, tiene un valor estimado, IVA excluido,

de 16.084.687,55 euros, y se encuentra dividido en cuatro lotes.

La licitacidén es de tramitacion ordinaria, por procedimiento abierto, con varios criterios de
adjudicacion, siendo el criterio dependiente de un juicio de valor el proyecto de
organizacion y gestion del servicio, asignandosele un maximo de 49 puntos, y el criterio
de valoracion automatica o mediante formula, que se pondera en 51 puntos, la oferta

econdmica.

En cuanto al criterio dependiente de un juicio de valor en el Lote 1V, el apartado 19.b) del

Anexo 1, de especificaciones del contrato del PCAP, dispone lo siguiente:

“Proyecto de Organizacion y gestion del servicio: Hasta 49 puntos, conforme al siguiente

desglose:

» Organizacion del servicio y de su personal, propuesta de rutas segun los tipos de
reparto descritos, tipos de menus segun las necesidades alimentarias de los mayores y

de otras personas objeto de atencién: Hasta 34 puntos.

e Tipo de envases a utilizar en el envasado y desplazamiento de los alimentos,
descripcion detallada y fotos. Caracteristicas del vehiculo con que se realizara el

transporte: Hasta 10 puntos.

» Condiciones que garanticen un adecuado control y evaluacion del servicio: Hasta 5

puntos.

Los contenidos, la calidad y enfoque del proyecto deberan alcanzar una puntuacion

minima de 26 puntos para que se valore la oferta econémica.”
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En cuanto a los criterios para la apreciacion de ofertas con valores anormales o
desproporcionados el apartado 16 del Anexo 1, de especificaciones del contrato del
PCAP establece:

“Precio: De conformidad con lo previsto en el articulo 152.2 del TRLCSP, se
consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que sean
inferiores a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones
presentadas.”

Segundo. Trancurrido el plazo para la presentacion de ofertas, entre los licitadores
presentados al Lote IV se encuentra TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L.

El 26 de Febrero de 2015, la mesa de contratacion examina la documentacion relativa a

los requisitos de capacidad y solvencia, siendo admitidos todos los licitadores.

El 2 de marzo de 2015, la mesa en acto publico comunica el resultado de la calificacion
de la documentacion administrativa, y procede a la apertura de las proposiciones relativas
al criterio evaluable mediante juicio de valor, remitiéndolo a la unidad encargada de la

emision del informe de valoracion.
El informe técnico de valoracion se emite el 5 de mayo de 2015.

En el informe consta la siguiente valoracion para el Lote IV:

Organizacion Envases Condiciones
EMPRESAS ganizacion y 1SEs y para adecuada TOTAL
menus vehiculo gt
prestacion
TRABAJO SOCIAL 48
Y SERVICIOS LA 34 10 4
RIOJA, S.L.
CLECE S.A. 20 10 4 34
i 26
SERUNION S.A. 12 10 4
SELRONTOIREGUA 9 8 35 205

El 5 de mayo la mesa examina el informe emitido y lo asumen como propio. Asimismo,
desecha la oferta presentada por GERONTOIREGUA, S.L. por no alcanzar el umbral de

26 puntos fijado en el PCAP para pasar a la siguiente fase.
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El 7 de mayo de 2015, la mesa en acto publico comunica el resultado de la valoracion de
la parte de la oferta relativa al criterio dependiente de juicio de valor, y procede a la
apertura de las proposiciones relativas al criterio evaluable en forma automética o
mediante formula, procediendo a la valoracién de las ofertas econémicas y, sumando la

puntuacién de las ofertas técnicas, clasificarlas por orden decreciente.

En cuanto a las ofertas al Lote IV, la clasificacion queda como sigue:

Puntos Puntos
EMPRESAS sobre A sobre B TOTAL
TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA
RIOJA. S.L. 48,00 11,45 59,45
CLECE, S.A. 34,00 17,15 51,15
SERUNION, S.A. 26,00 34,99 60,99

La mesa de contratacion aprecia, que la oferta de SERUNION, S.A. en el Lote IV puede
contener valores anormales o desproporcionados, de acuerdo con lo dispuesto en el
punto 16 del Anexo 1 del PCAP, por lo que se le requiere la justificacion de su oferta,

para su remision a informe al servicio técnico.

Presentada la justificacion el 14 de mayo, el informe técnico sobre la misma se emite el 2
de noviembre, que concluye “con la informacion complementaria facilitada y teniendo en
cuenta que la empresa justifica todas las partidas y unas condiciones excepcionalmente
favorables por su capacidad de compra, su especializacién por el nivel de comidas
servidas, asi como por las soluciones técnicas adoptadas, se considera justificada la
oferta econdémica presentada, por lo que se propone la adjudicacion del Lote IV del
Servicio de Ayuda a Domicilio a la empresa SERUNION S. A. en las condiciones

econdmicas recogidas en su oferta”

El 5 de noviembre la mesa de contratacion estima justiticada la oferta econdmica
presentada, y acuerda proponer la adjudicaciéon del Lote IV del contrato a SERUNION

S.A. y elevarla al 6rgano de contratacion.

El 25 de noviembre la Junta de Gobierno Local acuerda adjudicar el contrato de

conformidad con la propuesta de la mesa de contratacion.
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El mismo dia 25 de noviembre se procede a notificar por fax individualmente la

adjudicacion a los licitadores.

La notificacion contiene el siguiente pie de recurso: “Este acto es definitivo en via

administrativa y contra el mismo podra interponer los siguientes recursos:

Recurso Contencioso Administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
Logrofio, en el plazo de DOS MESES contando a partir del dia siguiente al de recepcion

de esta notificacion.

Previamente, y con caracter potestativo, podra interponer recurso de reposicién ante el
mismo 6rgano que dicto el acto notificado, en el plazo de UN MES contando a partir del

dia siguiente al de recepcion de esta notificacion.
Sin perjuicio de cualquier otro medio de impugnacion que estime pertinente.”

Los extremos que se decriben a continuacion obran en el informe del érgano de
contratacion y en el caso de la nueva notificacion del acuerdo de adjudicacion en aquel
informe y en el recurso, si bien que han sido omitidos los documentos correspondientes

en el expediente remitido.
El 2 de diciembre de 2015 el contrato se formaliza.

El 9 de diciembre TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L. presenta escrito
manifestando que no se dio traslado del informe de valoracién, asi como que se omitio la
procedencia del recurso especial en materia de contratacion, solicitando los informes de

valoracion y la suspension del plazo para recurrir.
El 14 de diciembre se inicia la prestacion del servicio.

El 14 de diciembre de 2015 se contesta a TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA,
S.L, que el acuerdo de adjudicacion notificado cumple todos los requerimientos legales y
alude, en su parte expositiva, al informe de valoracién de criterios subjetivos, que esta
incorporado al expediente de contrataciéon tramitado al efecto, informe al que la empresa

como parte interesada, tiene acceso, adjuntandose copia del mismo.

Asimismo, sefiala que pese a tratarse de un contrato no sujeto a regulacién armonizada,
por estar incluido en la categoria 25 del Anexo Il del Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
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noviembre (en adelante TRLCSP), es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 b) del TRLCSP, recurso que
no se sefalé en la notificacion del acuerdo de adjudicacion del Lote IV, por lo que se
procedera a notificar de nuevo a todos los licitadores el referido acuerdo de adjudicacion
incorporando la posibilidad de interponer recurso especial en materia de contratacion en
el plazo de 15 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de recepcion

de la citada notificacion.

El 15 de diciembre tiene entrada en el registro del Ayuntamiento recurso especial en
materia de contratacion de TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L contra el
acuerdo de adjudicacién que, segun manifiesta el 6rgano de contratacion, “no fue tenido
en cuenta ni remitido al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales no
s6lo porque no fue previamente anunciado, tal y como exige el articulo 44.1 del TRLCSP,
sino también porque los extremos aludidos habian sido ya contestados mediante el Oficio
referido (...). Ademas, la infraccién de los articulos 151.4 y 156.3 del TRLCSP aludida en
el mismo, habia quedado subsanada tras la nueva notificacion efectuada con fecha 15 de
diciembre de 2015”

El 16 de diciembre de 2015 se remite por fax nueva notificacion del acuerdo incluyendo

pie de recurso ante este Tribunal.

Tercero. El 22 de diciembre de 2015, tiene entrada en el registro del 6rgano de
contratacion anuncio de la interposicién de recurso especial en materia de contratacion
de TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L. contra el acuerdo de adjudicacion
notificado el 16 de diciembre de 2015.

El 4 de enero de 2016 tiene entrada en el registro del érgano de contratacién el recurso
que contiene el siguiente petitum: “Se acuerde anular la citada resolucion y acuerde la
adjudicacion del contrato a la empresa que suscribe por haber presentado la oferta que

mayor puntuacion ha obtenido en la presente licitacién”.

Cuarto. El 6rgano de contratacién el 19 de enero de 2015 remite el expediente de

contratacion al Tribunal acompafidndolo de su informe.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en 19 de enero de 2016, dio traslado del recurso

interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
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que si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen,

sin gue ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41.4 del TRLCSP y 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC), en
aplicacion de la clausula tercera, apartado 2, del Convenio de colaboracion, suscrito el 30
de julio de 2012, entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Comunidad Auténoma de La Rioja sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales, publicado en el BOE de 18 de agosto de 2012, al tratarse de una entidad

local insita en el territorio de la Comunidad Autbnoma.

Esto no obstante hemos de sefialar un limite a nuestra competencia. El recurrente solicita
que por este Tribunal se le adjudique el contrato una vez anulada la adjudicacion
producida, siendo asi que este 6rgano tiene una naturaleza exclusivamente revisora,
declarando la nulidad si asi procede del acto impugnado, con la consiguiente retroaccion
de actuaciones al momento inmediatamente anterior a la produccion del vicio, pero sin
que le sea dado sustituir las competencias que el ordenamiento juridico atribuye al
6rgano de contratacion. Debe pues inadmitirse la pretension de que se dicte adjudicacion
a favor del recurrente, sin perjuicio de continuar la tramitacion respecto de la pretension

de nulidad del acto.

Segundo. El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos
e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las

decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el ambito

administrativo.
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En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto
de la peticidon o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se
titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que por
la situacién objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o
por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes
publicos actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de
ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material 0 moral que pueda
resultar beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se
reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion
a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien

recurre o litiga.

En el presente caso la recurrente ha sido licitadora en el contrato e impugna la valoracion
de su oferta en lo que se refiere al criterio dependiente de un juicio de valor, asi como la
no exclusion de la oferta econdmica del licitador clasificado a pesar de contener, a su
juicio, valores anormales o desproporcionados por lo que, de prosperar su recurso en los
términos que formula pudiera resultar adjudicataria, por lo que tiene la condicién de
interesada, estando legitimada para interponer el recurso conforme a los articulos 42 del
TRLCSP y 22.1.2° del RPERMC.

Tercero. Se impugna el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios de la
categoria 25, cuyo valor estimado excede de 209.000 euros.

Es por tanto un acto recurrible conforme a los articulos 40.1.b) y 2.c) del TRLCSP, y
22.1.4° del RPERMC.

Cuarto. En cuanto a los requisitos de forma y plazo, es necesario fijar la sucesion de
hechos.
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El dia 25 de noviembre se procede a notificar por fax individualmente la adjudicacion a
los licitadores. Esto no obstante la notificacion es incompleta por no contener pie de
recurso ante este Tribunal exigida por el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJ-PAC).

El 9 de diciembre TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L, presenta escrito en
el que pone de manifiesto un doble defecto de la notificacién: que en la misma no se
incluye pie de recurso contra este Tribunal y que la expresién de las causas de rechazo

de su proposicion no son suficientes al no incluirse el informe de valoracion.

El 14 de diciembre de 2015 el érgano de contratacién contesta a TRABAJO SOCIAL Y
SERVICIOS LA RIOJA, S.L, reconociendo la procedencia del recurso especial en materia
de contratacion y afirmando que se va a proceder a una nueva notificacién correcta;

ademas le remite el informe técnico.

El 15 de diciembre tiene entrada en el registro del Ayuntamiento recurso especial en
materia de contratacion de TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L., que la

Corporacion no remite a este Tribunal para su tramitacion.

El 16 de diciembre de 2015, se envia por fax nueva notificacion del acuerdo incluyendo

pie de recurso ante este Tribunal.

El 22 de diciembre de 2015, tiene entrada en el registro del 6rgano de contratacion
anuncio de la interposicién de recurso especial en materia de contratacion de TRABAJO
SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L.,y el 4 de enero de 2016 nuevo escrito de recurso

especial en materia de contratacion.

El 19 de enero se eleva a este Tribunal el escrito de recurso.

Como se ve, ha habido una actitud continuada de obstaculizacion del 6rgano de
contratacion al ejercicio del derecho de recurso, que incurriendo cuanto menos en
ignorancia inexcusable, no incorpor6 el pie de recurso ante este Tribunal siendo asi que

conocia la competencia del Tribunal al haber resuelto un recurso en el mismo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 33/2016 LR 1/2016



procedimiento de adjudicacion, y negandose después a remitirnos el recurso especial en
materia de contratacién presentado por la recurrente el 15 de diciembre, vulnerando
gravemente el ordenamiento juridico, al extralimitarse en sus competencias invadiendo

las de este Tribunal, en detrimento de los interés legitimos de la recurrente.

No obstante, el comportamiento obstruccionista del 6rgano de contratacion no ha
producido indefension material al recurrente, pues éste a pesar de ello ha podido

interponer el recurso especial en materia de contratacion.

En efecto, el articulo 39.1 y 3 del TRLCSP, establece:

“1. La cuestion de nulidad, en los casos a que se refiere el articulo 37.1, debera
plantearse ante el drgano previsto en el articulo 41 que sera el competente para tramitar

el procedimiento y resolverla. (...)

3. El plazo para la interposicién de la cuestion de nulidad sera de treinta dias habiles a

contar: (...)

b) o desde la notificacion a los licitadores afectados, de los motivos del rechazo de su
candidatura o de su proposicion y de las caracteristicas de la proposicion del
adjudicatario que fueron determinantes de la adjudicacion a su favor, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 153 en cuanto a los datos cuya comunicacion no fuera

procedente.”

El articulo 44.1 y 2 del TRLCSP dispone:

“1. Todo aquel que se proponga interponer recurso contra alguno de los actos indicados
en el articulo 40.1 y 2 debera anunciarlo previamente mediante escrito especificando el
acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo, presentado ante el érgano de
contratacion en el plazo previsto en el apartado siguiente para la interposicion del

recurso.

2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la
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notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

.y

El articulo 17 del RPERMC establece que “La presentacion del escrito de interposicidon

ante el 6rgano de contratacion producira, ademas, los efectos del anuncio de recurso.”

El articulo 18 del RPERMC dispone: “El recurso especial en materia de contratacion y las
cuestiones de nulidad al amparo del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico solo podra presentarse en el registro del 6rgano de contratacion o en el del
organo administrativo competente para resolverlos. La reclamacion del articulo 101 de la
Ley 31/2007, de 30 de octubre y las cuestiones de nulidad al amparo de la Ley citada
solo podran presentarse en el registro del érgano administrativo competente para
resolverlas. La presentacibn en las oficinas de correos 0 en cualquier registro
administrativo distinto de los mencionados en el apartado anterior no interrumpira el plazo

de presentacion.

En tales casos, el recurso, la reclamacion o la cuestion de nulidad se entenderan
interpuestos el dia en que entren en el registro del 6rgano de contrataciéon o en el del

o6rgano administrativo competente para resolverlo, segun proceda. (...)"

El articulo 19.5 del RPERMC preceptla: “Los actos notificados cumpliendo los requisitos
establecidos en el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deberan ser
recurridos dentro de los plazos previstos en el apartado 2 del articulo 44 del texto
refundido de la ley de contratos del sector publico y en el presente articulo. Este precepto
sera de aplicacion aunque el acto o resolucién impugnados carecieran de la motivacion
requerida de conformidad con lo previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, o en el articulo 151.4 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Como consecuencia de ello, aungue el texto de la resolucion no sea completo no
se considerara defectuosa y se tendra por producida, sin perjuicio de que el recurso

pueda ser fundado en esta circunstancia.

Por el contrario, si las notificaciones referidas a la exclusién de un licitador o a la
adjudicacion de un contrato, contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, el plazo se iniciard a contar desde el momento en que el
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interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de

la notificacion o interponga cualquier recurso.”

Asi las cosas, de conformidad con los preceptos transcritos, hemos de distinguir entre el

recurso especial en materia de contratacion sensu estricto y la declaracion de nulidad.

En cuanto al recurso especial en materia de contratacion, debe estimarse que se
interpuso en tiempo y forma, entendiendo por tal la fecha de presentacion del primer
recurso, el 15 de diciembre de 2015, pues aquel se formulé contra una notificacion que
no reune los requisitos del articulo 58.2 de la LRJ-PAC, asi como que su presentacion en
el érgano de contratacion determina que se tenga por anunciado a aquel, dando a efectos
de su resolucion por reproducidos sus argumentos en el escrito presentado el 22 de
diciembre de 2015, toda vez que el contenido material del escrito de 15 de diciembre no

es desconocido, al no haberse incluido en el expediente por el 6rgano de contratacion.

En el escrito de recurso presentado el 4 de enero —desconociéndolo si también lo hacia el
previo de 15 de diciembre— se invoca la causa de nulidad prevista en el articulo 37.1.b)
del TRLCSP contra el acto de formalizacion del contrato. No se articula la pretension a

través del cauce formal de la cuestién de nulidad, previsto en el articulo 39 del TRLCSP.

Esta forma de articulacion de la pretension conjuntamente con las del recurso especial no
contraviene los requisitos de forma y plazo, pues si bien el escrito no se presentd
directamente ante el Tribunal, se ha recibido en su registro dentro del plazo de treinta
dias habiles previsto en los articulos 39.3 del TRLCSP y 18 del RPERMC para interponer

la cuestidon de nulidad.

Se han cumplido pues los requisitos de tiempo y forma para la interposicién del recurso
conforme al articulo 22.5° y 6° del RPERMC.

Quinto. Entrando ya en los argumentos sustantivos, la recurrente dirige su impugnacion
al informe técnico y, consecuentemente, al acuerdo de la mesa de valoracion de las
ofertas respecto de dicho criterio de adjudicacién; a la estimacién de que la oferta
econdmica del adjudicatario no incurria en baja y, en fin, a la concurrencia de la causa de
nulidad del articulo 37.1.b) del TRLCSP.
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En cuanto al informe técnico, sostiene que la oferta de SERUNION S.A. no debi6 recibir
la puntuacion de 26 puntos que le permitiera superar la primera fase de valoracion del
contrato, debiendo ser excluida por los mismos motivos que fue “excluida” la oferta de
GERONTOIREGUA S.L.

De acuerdo con lo establecido en PCAP, los 49 puntos del criterio de adjudicacion,
proyecto de organizacion y gestién del servicio, deben ser valorados en atencion al
contenido de las ofertas relacionadas con los subcriterios desglosados en el PCAP, (i)
organizacion del servicio y de su personal, propuesta de rutas segun los tipos de reparto
descritos, tipos de menuds segun las necesidades alimentarias de los mayores y de otras
personas objeto de atencion, (i) tipo de envases a utlizar en el envasado y
desplazamiento de los alimentos, descripcion detallada y fotos. Caracteristicas del
vehiculo con que se realizara el transporte, (iii) y condiciones que garanticen un
adecuado control y evaluaciéon del servicio, repartiendo respectivamente con 34, 10y 5
puntos el total de 49 para puntuar como maximo el criterio, pero siempre en funcion de la

valoracién que se realizase de estos apartados en términos comparativos.

No obstante, a juicio del recurrente, el informe de valoracion no se ajust6 a este criterio
de reparto ni es coherente con la valoracion y el razonamiento que el propio informe

incluye respecto a cada oferta.

Por lo que respecta al subcriterio de adjudicacion referido a la organizacién del servicio,
el proyecto técnico de SERUNION S.A. fue valorada con 12 puntos siendo asi que se
desprende del informe que la oferta técnica incumple en varios aspectos basicos las

exigencias del PPT del servicio.

En concreto, en el informe de valoracion de ofertas, el técnico advierte que esta oferta no
cumple con el PPT porque no aclara correctamente las rutas ni las funciones del
personal, siendo precisamente estas deficiencias las que determinaron la puntuacioén de
GERONTOIREGUA, S. L. por incumplir los parametros del PPT de modo que, aplicando
el mismo criterio, la oferta de la adjudicataria también debi6 ser excluida.
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También sefiala que la oferta de SERUNION S.A. no delimité con claridad la composicion
de las comidas, siendo este otro aspecto igualmente determinante para la puntuacion de
la empresa GERONTOIREGUA.

En fin, afirma que el informe técnico otorga indistintamente al responsable o al repartidor,
sin contemplar que las trabajadoras sociales municipales las realizan en todos los casos
y son las encargadas de transmitir la informacion necesaria en el inicio del servicio, que
motivé la puntacion de GERONTOIREGUA.

Por lo que se refiere al subcriterio de los aspectos de envases, ocurre otro tanto, dado
que el informe del técnico de valoracion otorgé a la oferta de SERUNION S.A. la misma
puntuacion que a la oferta del recurrente (10 puntos) cuando el propio informe técnico
reconoce que la oferta de la recurrente era la mejor en este subcriterio, siendo asi que el
informe técnico reconoce que la empresa SERUNION S.A. se ajustd “escuetamente” a o
exigido en el PPT para este apartado a diferencia de nuestra oferta del que se ajusté

“convenientemente”.

En cuanto al ultimo de los subcriterios referido a las condiciones que debian garantizar el
control y evaluacion del servicio, el informe de valoracién de las ofertas incurre en una

doble infraccién de los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP.

Por un lado, se infringe la clausula 11 del PPT porque el proyecto técnico de la recurrente
fue considerado como la mejor oferta técnica, resulta improcedente y arbitrario que no se
haya respetado el criterio de adjudicacion del contrato otorgando a nuestra oferta la
maxima puntuacion para este criterio, 5 puntos en lugar de los 4 puntos que le fue
concedido.

Por otro lado, también se vulneraria dicho precepto porque si la oferta de la mercantil
SERUNION S.A. es de peor calidad y menos ajustada al PPT que la formulada por esta
empresa tampoco resulta procedente que se haya valorado las dos ofertas con la misma

puntuacion.

En cuanto a la oferta econdmica de SERUNION S.A. afirma la recurrente que es anormal

o desproporcionada, siendo la justificacion presentada irreal, pues la oferta incluye una
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estructura de costes muy alejadas de la realidad del mercado, e insuficiente para cumplir

con las prescripciones técnicas del servicio de comida a domicilio.

Por ultimo, sobre la concurrencia de la causa de nulidad sefala que el Ayuntamiento
adjudicé el contrato mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 25 de
noviembre 2015, notificandolo el mismo dia, y este contrato, a pesar de estar sujeto a
recurso especial en materia de contratacion, fue formalizado e incluso ha comenzado su
ejecucion sin respetar el plazo legalmente establecido para la interposicion de este

recurso.
El 6rgano de contratacion en sus informes aduce de contrario lo siguiente.

En cuanto al informe técnico, que los 12 puntos alcanzados por SERUNION en el
apartado de organizacion y gestion del servicio, son acordes a lo valorado en este
apartado en el que podria alcanzar una puntuacion maxima de 34 puntos, ya que aunque
es adecuada para cualquier reparto domiciliario y detalla menuds tipo para personas
mayores y menores, no tiene en cuenta otras importantes especificidades del servicio de

comidas a domicilio municipal.

Con esta diferencia de puntos de 12 a 34 quedan sobradamente penalizadas dichas
especificidades que no tiene en cuenta la oferta, como son la concrecion de los diferentes
repartos en la organizaciéon de las rutas o la descripcion de la coordinacion con los

servicios sociales municipales, entre otras.

En cuanto a que la oferta de SERUNION, otorga indistintamente al responsable o al
repartidor, sin contemplar que las trabajadoras sociales municipales las realizan en todos
los casos y son las encargadas de transmitir la informacion necesaria en el inicio del
servicio, motivo que determin6 una menor puntuacion de GERONTOIREGUA, sefiala que
hay que hacer constar que esta empresa fue excluida de la siguiente fase de valoracion
por motivos de mayor importancia, como el hecho de ofrecer una cobertura del servicio
con linea caliente cuando el pliego expresamente pedia la linea fria, no por los aludidos
en el recurso, y que la cuestion analizada ha sido penalizada en la puntuacion obtenida
por SERUNION pero no va en contra de las prescripciones técnicas siendo subsanable a

partir del comienzo del contrato.
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Lo mismo ocurre con lo que el recurso recoge como contradicciones en la valoracion en
cuanto a que otorga al repartidor funciones que no le corresponde, o la confusa
descripcion de las visitas domiciliarias, que son consideradas por los técnicos
municipales como cuestiones de menor importancia, motivo por el cual no forman parte

de las condiciones especificas del servicio de comidas recogidas en el PPT.

Respecto a que el informe haya dado la misma puntuacion a la adjudicataria y la
recurrente en el subcriterio de envases y vehiculo, sefiala que ello es debido a que
ambas empresas responden correctamente en este apartado a todo lo requerido en el
PPT, sin variaciones valorables en relacion a los envases, sellado o vehiculo, mereciendo
por tanto la misma puntuacién. En cuanto a los distintos calificativos del informe como
“escueto” 0 “conveniente” para una y otra oferta, dichos calificativos no deben determinar

una diferencia en la puntuacion emitida en este apartado.

El cuanto a lo aportado por la recurrente en cuanto a algunas funciones del repartidor y el
aparcamiento responsable, la referencia efectuada en el recurso al informe de valoracion
no es correcta pues en dicho informe se esta valorando la diferencia existente entre la
recurrente y CLECE, ponderando a la primera respecto a la segunda, motivo por el cual

la recurrente obtiene una mayor puntuacién que CLECE.

En cuanto a que las tres empresas licitadoras hayan alcanzado en la valoracién técnica
los mismos 4 puntos en el apartado de condiciones que garanticen una adecuada
prestacion del servicio, reclamando el recurrente la mayor puntuacién posible, 5 puntos,
sefiala que la puntuacion otorgada hace referencia a que las tres empresas, a criterio de
los técnicos municipales pueden garantizar una adecuada prestacion del servicio, y por
tanto son merecedoras de esta misma puntuacion. No pretende este apartado volver a

ponderar otros aspectos ya puntuados en otros apartados.

Entrando ya en cuanto que la justificacion de SERUNION, S.A., de que su oferta
econdémica nos es anormal o desproporcionada, es irreal y resulta insuficiente para
cumplir con las prescripciones técnicas del servicio de comida a domicilio exigidas en el
pliego técnico, sefiala que dicha empresa presentd una justificacién de todas las partidas

y unas condiciones excepcionalmente favorables por su capacidad de compra, su

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 33/2016 LR 1/2016



especializacion por el nivel de comidas servidas, asi como por las soluciones técnicas

adoptadas, por lo que consider¢ justificada la oferta econdmica presentada.

En fin, en cuanto a la declaracion de nulidad sefiala que, pese a que la formalizacién del
contrato se produjo antes de que transcurriera el plazo de 15 dias habiles que exige el
articulo 156.3 del TRLCSP desde la remision de la notificacion de la adjudicacion a los
licitadores, el inicio de la prestacion del servicio si respet6 dicho plazo. Advertido el error
de que contra la adjudicacion procedia recurso especial en materia de contratacion, se
notific6 de nuevo a todos los licitadores el acuerdo de adjudicacion sefialando ya
expresamente la posibilidad de interponer recurso especial en materia de contratacion,
convalidando de esta forma el acto anulable y subsanando el vicio formal de que

adolecia.

Que pese al defecto formal padecido, la adjudicacién es conforme a derecho por lo que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la LRJ-PAC, una vez ponderados los
intereses en juego y teniendo en cuenta el mayor perjuicio que causaria al interés publico
la suspension del referido servicio, habida cuenta de su caracter esencial, se ha optado
por la continuacién de su prestacién, hasta tanto resuelva el Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales lo que proceda.

Sexto. Asi planteados los términos de recurso examinaremos el fondo de la controversia,

comenzando por analizar la concurrencia de posible causa de nulidad.

En nuestra Resolucién n° 729/2015, de 30 de julio, sefialamos respecto de la causa de
nulidad aqui invocada lo siguiente: “Planteada la cuestion de nulidad en los términos
expuestos y dada la coincidencia tanto de la recurrente como del érgano de contratacion
en la falta de notificacion del acto de adjudicacion, en el incumplimiento del plazo
suspensivo de quince dias para formalizar el contrato y en la ausencia de motivacion de
aquella, la cuestion objeto del presente recurso queda reducida a determinar si procede
acordar la retroaccion de las actuaciones y, especialmente si procede aplicar los efectos
del articulo 35 del TRLCSP, y por tanto anular el contrato como interesa la recurrente o,
por el contrario mantener su vigencia como defiende el 6rgano de contratacion, lo que

exigird en primer lugar, analizar si procede acoger la causa de nulidad prevista en el
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articulo 37.1.b del TRLCSP que es invocada por la recurrente. Dicho precepto prevé
como causa de nulidad de pleno derecho de los contratos a los que se refiere en su
primer parrafo, el hecho de que no se hubiese respetado el plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 156.3 para la formalizacién del contrato y a dicha circunstancia
afiade la exigencia de que concurran dos requisitos adicionales: 1.° Que por esta causa
el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de interponer el recurso regulado en
los articulos 40 y siguientes y, 2.° que, ademas, concurra alguna infraccion de los
preceptos que regulan el procedimiento de adjudicacion de los contratos que le hubiera

impedido obtener ésta.

Por tanto, para la prosperabilidad de la pretension de nulidad que se ejercita por la
mercantil actora con base en la letra b) del articulo 37.1 del TRLCSP es preciso que se
den los siguientes presupuestos: - Que el contrato adjudicado se formalice sin respetar el
plazo de 15 dias que para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion
concede el articulo 44.2 del TRLCSP. - Que por esta causa el licitador se hubiese visto
privado de la posibilidad de interponer el recurso regulado en los articulos 40 y siguientes
y, - Que, ademas, concurra alguna infraccibn de los preceptos que regulan el
procedimiento de adjudicacion de los contratos que le hubiera impedido obtener ésta.
Respecto al primero de los presupuestos exigidos, la parte recurrente alega la falta de
notificacion del acuerdo de adjudicacién y, en cualquier caso, la infraccion del articulo
156.3 del TRLCSP, en cuanto, que entre el acto de adjudicacion, el 29 de abril de 2015, y
la formalizacién del contrato, el 7 de mayo de 2015, no han transcurrido 15 dias. Se trata,
en ambos casos, de una cuestion meramente factica que exige acudir al expediente de

contratacion para poder determinar si dicha infraccién existio realmente (...).

Por otro lado, y dado que no puede tenerse por notificado en debida forma el acuerdo de
adjudicacion del contrato que nos ocupa con el intento de notificacion de fecha 30 de abril
de 2015, debe concluirse que cualquiera que hubiera sido la fecha de formalizacién del
contrato, al ser ésta anterior al momento en el que recibidé la notificacion del citado
acuerdo, que tuvo lugar el 5 de junio de 2015, resulta evidente que se incumplio el
articulo 156.3 del TRLCSP en cuanto que se formaliz6 el contrato antes de que
transcurrieran quince dias desde que se remitiera correctamente la notificacion de la

adjudicacion a los licitadores y candidato. A mayor abundamiento, resulta un hecho
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aceptado tanto por la recurrente como por el 6rgano de contratacion que entre el acuerdo
de adjudicacion y la formalizaciébn del contrato no transcurrieron los 15 dias de
suspension que para poder interponer el recurso especial en materia de contratacion
contempla el mencionado articulo 156.3 del TRLCSP. Concurre, asi, el primero de los
presupuestos exigidos en el articulo 37.1b) el TRLCSP antes transcrito. Resta por
analizar si concurren los dos requisitos que establece el citado articulo. Respecto al
primero de ellos, esto es, que por esta causa (referida al incumplimiento del articulo 156.3
del TRLCSP) el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de interponer el
recurso regulado en los articulos 40 y siguientes, a la vista de lo anteriormente expuesto
no se respetdé el plazo de suspension para la formalizacion del contrato y, como
consecuencia de dicho incumplimiento puede afirmarse que se privo al ahora recurrente
de la posibilidad de interponer el recurso especial en materia de contratacién. Por tanto,
concurre el segundo de los presupuestos para la declaracion de nulidad ex articulo
37.1.b) del TRLCSP. Ahora bien, distinta es la conclusion que hemos de alcanzar en
cuanto al ultimo de los requisitos que se exige por el citado precepto. En efecto, el
articulo 37.1.b) sefiala como segundo de los requisitos que «ademas, concurra alguna
infraccion de los preceptos que regulan el procedimiento de adjudicacién de los contratos

gue le hubiera impedido obtener éstax.

En este punto, hemos de coincidir con el érgano de contratacion al sefialar que por la
mercantil recurrente no se cita infraccion procedimental alguna que le hubiere impedido
obtener la adjudicacion del contrato. A lo sumo, la recurrente alega la ausencia de
motivacion del acto de adjudicacion lo que en si mismo determinaria la retroaccion de las
actuaciones a fin de que se procediera a su debida motivacion pero en ningn momento
es alegada infraccion del procedimiento que determine que la adjudicacién no es
conforme a derecho y por ende que el recurrente hubiere podido resultar adjudicatario.
En consecuencia, dado que no concurre el requisito previsto en el articulo 37.1.b.2° del

TRLCSP, no procederia la estimacion de la causa de nulidad alegada por la actora.”

En el mismo sentido el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragoén, en su
Acuerdo 2/2015, de 8 de enero sefiala “Advierte este Tribunal, tanto del expediente
remitido como del informe que se acompafiaba al mismo, que se ha formalizado el

contrato, sin respetar el plazo que establece el articulo 156.3 TRLCSP. De manera que
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nos encontramos, de hecho, ante una posible situacién de nulidad del contrato, ya en

fase de ejecucion.

Y es que, si la interposicion del recurso especial contra el acto de adjudicacion de un
contrato comporta la suspensién de la tramitacion del procedimiento de contratacion, y
por lo tanto de la eficacia de dicha adjudicacién —pues en otro caso careceria de razon
de ser y de utilidad el recurso—; se deriva inequivocamente que durante la tramitacion
del recurso especial el acto de adjudicacion no tendra eficacia juridica y no podra
procederse a la formalizacion del contrato. Esta interpretacion, llevé a este Tribunal en su
Acuerdo 55/2013, de 1 de octubre, a sancionar la nulidad del contrato como

consecuencia de la nulidad de la adjudicacion.

Debe advertirse que el articulo 37 TRLCSP establece dos supuestos distintos en relacion
al incumplimiento del deber de no formalizacion, atendiendo al dato de que se hubiera
interpuesto o no recurso especial. Asi, de no existir recurso especial al momento de la
formalizacion, obviamente no se impide el control de la adjudicacién, si bien este
incumplimiento no implica de forma automética la existencia de cuestion de nulidad, pues

para ello el articulo 37 TRLCSP exige que concurran los dos siguientes requisitos:

1°) Que por esta causa el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de interponer

el recurso regulado en los articulos 40 y siguientes TRLCSP vy,

2°) Que, ademas, concurra alguna infraccion de los preceptos que regulan el

procedimiento de adjudicacion de los contratos que le hubiera impedido obtener ésta.

Por ello, como se acaba de argumentar en el fundamento juridico segundo, al no existir
infraccién procedimental, no procede declarar la existencia de nulidad por indebida
formalizacion sin respeto del plazo de suspension. Al no existir vicio del procedimiento de

adjudicacion debe declararse la validez del contrato ya formalizado.

Cuestion distinta seria de darse el supuesto de formalizacién indebida cuando ya se ha
interpuesto el recurso especial sin tener en cuenta la suspensién automatica del acto de
adjudicacion, en los casos en que fuera procedente, y sin esperar a que el érgano

independiente hubiese dictado resolucién sobre el mantenimiento o no de la suspension
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del acto recurrido. En este caso, para garantizar el efecto Gtil del recurso especial y evitar
actuaciones en fraude a su operatividad, la declaracion de nulidad del contrato
indebidamente formalizado deviene ineludible; aunque el TRLCSP prevé que tal nulidad
puede conllevar Unicamente la imposicion de sanciones alternativas, sin que estas
infracciones graves del Derecho de la Union Europea tengan necesariamente que afectar

al contrato perfeccionado.”

Lo cierto es que el érgano de contratacion, segun lo manifiesta expresamente, notificé el
contrato defectuosamente el 25 de noviembre, formalizando el contrato el 2 de diciembre,
interponiéndose recurso especial el 15 de diciembre, reproducido el 4 de enero, y

notificandose de nuevo correctamente la adjudicacion el 16 de diciembre.

Resulta un hecho aceptado que entre el acuerdo de adjudicacion y la formalizacion del
contrato no transcurrieron los 15 dias de suspension que para poder interponer el recurso
especial en materia de contratacion contempla el articulo 156.3 del TRLCSP, concurre
pues el primer presupuesto para la declaracion de nulidad previsto en el articulo 37.1.b)
del TRLCSP.

En cuanto a que por aquella causa de incumplimiento del plazo de quince dias del
articulo 156.3 del TRLCSP el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de
interponer el recurso especial, como consecuencia de dicho incumplimiento puede
afirmarse que no se privd a la recurrente de la posibilidad de interponer el recurso
especial en materia de contratacion, pues el recurso se interpuso después de la

formalizacion, el 15 de diciembre, sobre la base de la notificacion defectuosa.

En fin, el requisito decisivo para apreciar la concurrencia de la declaracion de nulidad es
el ultimo, la concurrencia ademas de alguna infraccion de los preceptos que regulan el
procedimiento de adjudicacién de los contratos que le hubiera impedido obtener ésta,
pues bien, si se aprecia la existencia de los vicios alegados por la recurrente en la
adjudicacion de ello derivaria, ademas de la nulidad de la adjudicacion, la nulidad de la
formalizacion, pues este Ultimo acto es consecuencia necesaria del de adjudicacion.
Resulta asi que el efecto de la posible declaracion de nulidad de la formalizacion, se
anunda perfectamente con la eventualidad de la existencia de invalidez en la

adjudicacion.
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Es por ello que el articulo 22.3 del RPERMC, con fundamento en el articulo 39.2 del
TRLCSP, prevé que el Tribunal podrd inadmitir la cuestion de nulidad cuando
previamente se haya interpuesto recurso especial, ain en el caso de que el érgano de
contratacion o la entidad contratante hubieran formalizado el contrato con incumplimiento
del plazo de espera previsto en el articulo 156.3 del TRLCSP o de la suspension
automatica o de la acordada por el érgano competente para resolver el recurso, y que en
tales casos, la estimacién del recurso comportara la nulidad del contrato formalizado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.1 del TRLCSP, con los efectos que en el

mismo precepto se prevén.

Con mayor razon la solucion del RPERMC es de aplicacion al supuesto que ahora
examinamos, en que la declaracién de nulidad no se suscita separadamente mediante el
procedimiento ad hoc del articulo 39 del TRLCSP, sino conjuntamente con el recurso

especial contra el acto de adjudicacion.

Procede pues examinar las causas alegadas de invalidez del acto de adjudicacion para
determinar si procede la declaraciéon de nulidad de la formalizacion del contrato, y

resolver ambas de consuno.

Séptimo. En lo concerniente al informe técnico de valoracién del criterio dependiente de
juicio de valor, este Tribunal ha sefialado reiteradamente que los criterios evaluables en
funcién de juicios de valor tienen la peculiaridad de que se refieren, en todo caso, a
cuestiones que por sus caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que

den resultados precisos predeterminables.

Por el contrario, aun cuando se valoren en términos absolutamente objetivos no es
posible prever de antemano con certeza cuél serd el resultado de la valoracion.
Basicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la puntuacion que
procede asignar por tales criterios a cada proposicién descansan sobre cuestiones de

caracter técnico.

Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales casos de la doctrina
sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad
técnica de la Administraciéon. Ello supone que tratdndose de cuestiones que se evallan
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
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criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal sino que este
analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion,
tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya
incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe

respetar los resultados de dicha valoracion.

Por lo que al caso objeto del presente recurso se refiere, debe entenderse de aplicacion

efectivamente dicha doctrina.

En efecto, examinados los fundamentos del recurso, el informe de valoracion y, en fin, el
informe del 6rgano de contratacion al recurso, no apreciamos a la vista de todo ello que
concurra infraccién del ordenamiento juridico en ninguno de sus aspectos formales, ni la
existencia manifiesta de una aplicacion arbitraria o errénea de los criterios de valoracion,
por lo que este Tribunal, lejos de desvirtuar el resultado de la valoracion efectuada, la

confirme en todos sus términos.

Octavo. En cuanto al cuestionamiento de la admisibilidad de la oferta econémica del
adjudicatario, entendiendo que debid ser considerada anormal o desproporcionada por
estimar que no fue suficiente la justificacion aportada para acreditar lo contrario,

recordemos lo dispuesto en el articulo 152 del TRLCSP en sus apartados 3y 4:

“3. Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada
o anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique
la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se
refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las
disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes
en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtenciéon de una ayuda
de Estado. En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente. (...) 4. Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion
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efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado anterior, estimase
gue la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores
anormales o desproporcionados, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion
a favor de la proposicion econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en

gue hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo anterior.”

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en numerosas ocasiones acerca de la
cuestion de la justificacion de las bajas que, conforme a los pardmetros establecidos en el

correspondiente pliego, incurren en presuncion de temeridad.

Asi, en la Resolucion n°® 683/2014, de 17 de septiembre, con cita de la Resolucion
142/2013, de 10 de abril, sefialabamos que “la decisidbn sobre la justificacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados corresponde
al 6érgano de contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicién y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los
informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante. Como
hemos reiterado en numerosas resoluciones, la finalidad de la legislacion de contratos es
que se siga un procedimiento contradictorio para evitar rechazar las ofertas con valores
anormales o desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad. No se trata de
justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos
que permitan al érgano de contratacion llegar a la conviccién de que se puede llevar a
cabo. En caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de temeridad es exigible
que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusiéon. Por el contrario, en caso de
conformidad, no se exige que el acuerdo de adjudicacion explicite los motivos de
aceptacién. Como también sefiala la nueva Directiva sobre contratacion publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, “El poder adjudicador evaluara la
informacion proporcionada consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso
de gue los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los

precios o costes propuestos...”.

De otra parte, en la Resolucion n® 677/2014, de 17 de septiembre, nos referiamos a la
pretension del recurrente de que se revise la apreciacion del érgano de contratacion

acerca de la justificacion de las ofertas incursas en presuncion de temeridad, lo cual
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incide directamente en la discrecionalidad técnica de la Administracion. Y, a tal respecto,
recorddbamos alli que es criterio de este Tribunal (manifestado en resoluciones como la
n® 105/2011 y la n® 104 y 138/2013) que la apreciacion hecha por la entidad contratante
del contenido de tales justificaciones en relacion con el de las propias ofertas debe
considerarse que responde a una valoracion de elementos técnicos que en buena medida
pueden ser apreciados en funcién de parametros o de criterios cuyo control juridico es
limitado. Aun asi, es evidente que hay aspectos que, aun siendo dificiles de controlar
juridicamente por venir determinados por la aplicacion de conceptos juridicos
indeterminados, pueden y deben ser controlados en esta instancia. Tal es el caso de que
en una oferta determinada puedan aparecer sintomas evidentes de desproporcién que
impidan, sin necesidad de entrar en la apreciacion de criterios puramente técnicos, la

ejecucion del contrato en tales condiciones.

En fin, en la Resolucién 786/2014, de 24 de octubre, afladimos que, para desvirtuar la
valoracién realizada por el érgano de contratacion en esta materia sera preciso que el
recurrente ofrezca algun argumento que permita considerar que el juicio del 6rgano de
contratacion teniendo por justificadas las explicaciones dadas por el licitador cuya oferta
se ha considerado inicialmente como anormal o desproporcionada resulta infundado, o a

apreciar que se ha incurrido en ese juicio en un error manifiesto y constatable.

Pues bien, el informe de la adjudicataria presenta un analisis econdmico detallado de su
oferta sefialando motivadamente que se benefician de diversos aspectos que redundan
en la optimizacion de los costes del servicio, capacidad de compra, especializacion,
desarrollo y optimizacion, ahorro derivados de la produccién, gestion éptima de servicios
con condiciones similares o inferiores y actividad en la Comunidad de La Rioja,

Acompafia también un estudio econémico de costes para justificar la oferta efectuada.

El informe del servicio técnico del 6rgano de contratacion, después de analizar cada uno
de los pormenores facilitados por la empresa llega a la conclusion de que la oferta
econdmica esta justificada a la vista de la informacién complementaria facilitada, teniendo
en cuenta que la empresa justifica todas las partidas y unas condiciones
excepcionalmente favorables por su capacidad de compra, su especializacion por el nivel
de comidas servidas, asi como por las soluciones técnicas adoptadas.
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Frente a ello la recurrente no aporta dato alguno, econémico o numérico, que justifique su
afirmacion de que la oferta es irreal, fuera de genéricas afirmaciones carentes de toda
fundamentacion sobre hipotéticas imposibilidades de prestar el servicio, aderezadas con

noticias de prensa de quejas de la prestacion del servicio.

En suma no cabe sino confirmar la decisiéon de la mesa de contratacion de admitir la

justificacion de la oferta econémica presentada.

Asi las cosas, debemos desestimar el recurso especial en materia de contratacion
declarando vaélido el acto de adjudicacion y, consiguientemente, desestimando la

declaracién de nulidad de la formalizaciéon del contrato.

Todo ello sin perjuicio de poner de manifiesto al Ayuntamiento las irregularidades
relatadas en el cuerpo de esta resolucion en lo concerniente tanto a la no tramitacion del
recurso especial en materia de contratacion presentado por la recurrente el 15 de
diciembre, asi como de la indebida formalizacién del contrato incumpliendo el plazo
previsto en el articulo 156.3 del TRLCSP, para la adopcion de la medidas correctoras que

resulten procedentes.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D.2 M.J.B.M., en nombre y representacion de
TRABAJO SOCIAL Y SERVICIOS LA RIOJA, S.L., contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, de 25 de noviembre de 2015, por el que se adjudica el contrato de
“Servicio de ayuda a domicilio”, (Expediente CON-21-2014/0130), Lote 1V, licitado por el
Ayuntamiento de Logrofio sito en el &mbito territorial de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10, apartado 1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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