MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 48/2016 C.A. llles Balears 4/2016
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de febrero de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.S.B., en nombre y representacion de VITALIA
SERVICIOS SANITARIOS S.A., contra el anuncio de licitacion y los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir la
licitacion del contrato para la prestacion del “Servicio de transporte sanitario terrestre no
urgente para el territorio de las Islas Baleares”, con numero de expediente SSCC PA

78/15, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de las Islas Baleares el 5 de
enero de 2016, el Director General del Servei de Salut de les llles Balears convocé
licitacion publica, por procedimiento abierto, para la contratacion del servicio de
transporte sanitario terrestre no urgente para el territorio de las Islas Baleares, con
numero de expediente SSCC PA 78/15, por un valor estimado de 70.840.000,00 euros.
Previamente, con fecha 30 de noviembre de 2015, la citada autoridad acordé la urgencia

en la tramitacién del procedimiento.

Segundo. La sociedad recurrente presentd el 22 de enero de 2016 ante el 6rgano de
contratacion, recurso especial en materia de contratacién, sin que formalizara el anuncio
previo al recurso. El 6rgano de contratacion ha emitido el preceptivo informe sobre el

recurso.

Tercero. Sobre este mismo expediente este Tribunal con fecha 30 de julio de 2015, y en

el Recurso n° 680/2015 dictd resoluciéon n° 730/2015, que estimé parcialmente el recurso
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formulado por la empresa SERVICIOS SOCIOSANITARIOS GENERALES, S.L. contra

los pliegos en su redaccion inicial.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de licitadores para que
en el plazo de cinco dias habiles realizaran las alegaciones que estimaran oportunas, sin

gue se haya evacuado el tramite conferido.

Quinto. Con fecha 28 de enero de 2016, se dictd por este Tribunal resolucién adoptando
la medida cautelar consistente en la suspension del procedimiento de contratacion hasta
la resolucion del recurso, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 43, 46 y
47.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del TRLCSP, en el articulo 22.1.1°
del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y
en el Convenio suscrito entre la Comunidad Autonoma de las llles Balears y el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas el 3 de octubre de 2013, sobre atribucién de
competencia de recursos contractuales, publicado en el Boletin Oficial del Estado de
fecha 28 de octubre de 2013.

Segundo. La mercantil VITALIA SERVICIOS SANITARIOS S.A tiene legitimacion para
interponer el presente recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP
segun el cual “podra interponer recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”. En efecto, aunque no
consta del expediente remitido que la empresa recurrente esté participando en la
licitacién, si que consta que su objeto social, segun escritura de constitucién de la

sociedad de 27 de marzo de 2006, que obra en el expediente, esta relacionado con el
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objeto del contrato. De acuerdo con la doctrina de este Tribunal (entre otras Resolucion
924/2015, de 9 de octubre), y tratandose de la impugnacion de los pliegos que rigen esta
licitacion, debe considerarse que la recurrente esta legitimada para interponer el recurso

especial en materia de contratacion.

Tercero. El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion, los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir la

contratacion.

Dispone el apartado 2 del citado articulo 40 del TRLCSP lo siguiente: “Podran ser objeto
del recurso los siguientes actos: a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los
documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion. b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensibn o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. Se consideraran actos de tramite que
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la Mesa de
Contratacion por los que se acuerde la exclusién de licitadores. c) Los acuerdos de
adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores”. Por tanto, el recurso se interpone
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 a) frente a un acto susceptible de
dicho recurso, en la licitacion de un contrato de servicios que por su cuantia, esta sujeto a

regulacion armonizada.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto en
el articulo 44 del TRLCSP. Aun cuando no se haya realizado el anuncio previo del
recurso al 6érgano de contratacion, tal y como exige el articulo 44.1 del TRLCSP, este
Tribunal viene entendiendo (por ejemplo, en la Resolucion n® 7/2011), que se trata de una
irregularidad que no debe conllevar la inadmision del recurso, sin que en este caso dicha
omision haya impedido que el 6rgano de contratacion emita, en su momento, su informe

sobre el presente recurso.

Quinto. La mercantil recurrente solicita la anulacion del anuncio de la licitacion y de

varias de las clausulas y apartados de los pliegos de clausulas administrativas
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particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT). En sintesis, la empresa
recurrente argumenta lo siguiente: A) La improcedencia de la tramitacion de la licitacion
por el procedimiento de urgencia. B) La coexistencia en los pliegos de una parte del
precio variable (10%) sujeto al cumplimiento de unos requisitos de calidad y, por otro
lado, un sistema de penalizaciones por incumplimiento contractual que infringen el
principio non bis in idem por coincidir los presupuestos de hecho para su aplicacion. C)
Lo que se califica como clausulas oscuras que pueden interpretarse en mas de un
sentido y errores en los pliegos. Como tales sefiala la indeterminaciéon de la
documentacion a incluir en los sobres 3 y 4 relativos a la oferta técnica, y la “falta de
determinacion al criterio Objetivo 3 "Proximidad Geogréafica del Centro de Gestion
respecto a la ubicacion de la Gerencia 061", puesto que considera que “el pliego no
determina ni, por tanto, se conoce cémo se miden los 600 metros de distancia a los que
alude, no se sabe tampoco cémo se justificaran las distancias o desde qué y hasta qué
punto concreto, habria que medir”. D) El siguiente motivo esta relacionado con el plazo
de comienzo del servicio: “En cuanto al plazo de comienzo de la ejecucién del servicio, se
hace referencia a la necesidad de determinacion del materia tecnolégico que resulta
necesario embarcar e instalar en las ambulancias; asi aun cuando el plazo de comienzo
de la ejecucion del servicio se prevé para cinco meses después desde la firma del
contrato (Apartado "C" del Cuadro de Caracteristicas), ho es menos relevante que se
condiciona el mismo a "siempre que se cumpla lo fijado en el punto 2.1 del PPT", esto es,
siempre que se adjudique la licitacién aludida anteriormente para la "Adquisicion de
mantenimiento de Sistema de Informacion y Equipamiento embarcado para el Transporte
Sanitario" (pagina 13 PPT)". Alega que este hecho produce una indeterminacion del
comienzo del contrato y que exige a la empresa adjudicataria tener inmovilizado un
namero grande de vehiculos, lo que afectard a las empresas con menos recursos. En
estas condiciones, la adjudicataria final del proceso de licitacion, debera —desde la firma
del contrato-, tener los vehiculos dispuestos para comenzar la ejecucion del servicio, es
decir, “debe afrontar el coste de la compra de los vehiculos y reservar carga de trabajo en
los carroceros —para un minimo de 110 vehiculos exigidos- sin conocer cuales son las
necesidades de trabajo, pues el equipamiento tecnolégico habra de ser instalado en los
mismos al tiempo que se carrozan los vehiculos” Considera contradictorio que "el Servei

de Salut sera el responsable de equipar los medios materiales adscritos a la ejecucion del
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presente contrato (equipamiento tecnolégico de los vehiculos y Centro de Gestion) en lo
referente a lo indicado en los puntos 3.24 y 5.8 y otros puntos relacionados en el presente
pliego" y, por otro lado, en el mencionado punto 3.24 del PTT se recoge lo contrario:
"Todos los vehiculos adicionales que la empresa adjudicataria incluya en su oferta, con
independencia de su tipologia, deberan incorporar, con coste a cargo de la adjudicataria,
idénticos elementos tecnolégicos que el resto de vehiculos". Denuncia que el
desconocimiento del precio de los equipamientos en los vehiculos adicionales genera una
gran incertidumbre para la formulacion de la oferta y crea inseguridad. E) En el apartado
denominado “ejecucién del servicio”, denuncia la empresa recurrente el disefio
defectuoso del contrato. Afirma que “la ejecucion del contrato, -contratos de servicios-, se
caracteriza por la ausencia de gestién por parte del contratista, puesto que el contrato se
ha licitado para que éste disponga de medios materiales y humanos para que la propia
Administracién —por si misma o medio de terceros-, proceda a indicar al contratista cémo
debe prestar y organizar el servicio”. Esta falta de autonomia en la ejecucion del contrato
genera dudas sobre su cumplimiento. F) Finalmente, se afirma que existen errores en el
célculo de la solvencia econémica financiera y en la solvencia técnica pues, aplicando la
normativa vigente, deberia, en el caso de la solvencia econdmica financiera exigirse una
cantidad mas alta, y en el caso de la solvencia técnica considera sin embargo que los

requisitos exigidos son insuficientes.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacién solicita la desestimacion del recurso,
contestando a cada uno de los motivos de impugnacion, y remitiéndose a la
documentacion que obra en el expediente, especialmente, la justificacion de la
declaracién de urgencia por el 6rgano de contratacion y las contestaciones a las dudas
que sobre los pliegos han sido formuladas por los licitadores.

Séptimo. Pues bien, procede entrar a analizar cada uno de los motivos invocados por la
empresa recurrente. En primer lugar, motivo A), respecto de la improcedencia de la
declaracion de urgencia del expediente, debe sefialarse que consta en el expediente la
motivacion adoptada por el 6rgano de contratacién con fecha 30 de noviembre de 2015
(documento n° 6), de acuerdo con el articulo 112 del TRLCSP. En ella, se expone que el
expediente se inicié el 12 de marzo de 2015 y fue publicado el anuncio el 2 de junio de

2015. La vigencia del contrato al que sustituye, que con el mismo objeto celebr6 el
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organo de contratacion, termind el 30 de junio de 2015. El hecho de que la redaccion
inicial de los pliegos fuera impugnada ante este Tribunal, que resolvi6, como se ha
expuesto en los antecedentes mediante resolucion 730/2015, de 30 de julio, ha hecho
necesario que el adjudicatario anterior continuara prestando sus servicios. La declaracion
de urgencia se fundamenta por consiguiente en “la imperiosa y urgente necesidad de
cubrir contractualmente el servicio de transporte sanitario y cesar la situacion de
contratacion irregular”. Pues bien, este Tribunal estima, de acuerdo con su doctrina,
expuesta, entre otras en la Resolucion 187/2013, de 23 de mayo, que ésta justificacion es
suficiente para la aplicacion del procedimiento de urgencia. Como en dicha resolucién se
expone, “la aplicacion del procedimiento de urgencia del articulo 112 del TRLCSP exige,
como ha sefialado este Tribunal (Resoluciones 148/2012 y 149/12, ambas de 16 de julio),
que exista una necesidad inaplazable -esto es, la necesidad de atender un asunto de
forma inmediata e ineludible- o que la adjudicacion deba acelerarse por razones de
interés publico, siendo necesario que el expediente de contratacibn contenga la
declaracién de urgencia acordada por el érgano de contratacién, debidamente motivada”.
A juicio de Tribunal, la motivacion de que se procure el servicio de transporte sanitario
objeto de este contrato, pone de manifiesto la necesidad de acelerar la adjudicacién por
razones de interés publico, ajustandose la aplicacién del procedimiento de urgencia a lo
dispuesto en el articulo 112 del TRLCSP tanto desde el punto de vista formal como

material.

Por lo expuesto, procede desestimar este motivo de recurso.

Octavo. En segundo lugar, motivo B), se alega que existe una doble penalizacién por
incumplimiento, lo que supone una vulneracién del principio constitucional non bis in idem
por coincidir los presupuestos de hecho para su aplicacion. Pues bien, ante este motivo,
lo primero que debe exponerse es que el principio non bis in idem, que la jurisprudencia
deduce del principio de legalidad sancionadora formulado en el articulo 25 de la
Constitucion Espafiola, no es aplicable al &mbito de las relaciones contractuales, por lo

que su invocacién es improcedente.

A mayor abundamiento, a juicio de este Tribunal la redaccién de los pliegos no resulta

arbitraria.
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En efecto, la clausula 2.11 del PPT relativo a la prestacion y cobertura del servicio

dispone que:

"2.11. La empresa adjudicataria estara obligada a mantener los vehiculos con la dotacion
de personal necesario y en situacion de poder prestar el servicio durante la totalidad del
tiempo estipulado en cada caso, sin que pueda afectar a esta situacién los cambios de
turno o las sustituciones de su personal, ni cualquier otra clase de derecho de los

trabajadores con su empresa o cualquier otra incidencia laboral.

Todas las causas que puedan impedir o dificultar la prestacion del servicio en las
condiciones pactadas, ya sean previsibles o repentinas, tienen que ser solventadas
inmediatamente por la empresa adjudicataria, la cual no podra alegarlas como
justificacion de la interrupcién del servicio, excepto cuando se trate de causas
excepcionales ajenas al ambito de responsabilidad de la empresa que impidan la

circulacion de los vehiculos por las carreteras o viales.

La Administracion debera tener constancia de todas las interrupciones ocurridas en la
prestacion del servicio, sin excepcion. Esta informacion se registrara desde el Centro de
Gestion o personal responsable, en el sistema indicado por la Administracion. Estas
interrupciones seran contempladas como inoperatividad del recurso, entendiéndose por
inoperatividad la imposibilidad de realizacion de servicios por parte de un recurso, por
cualquier causa técnica, mecanica o0 humana imputables a la empresa, a su gestién u
organizacion. La falta de personal TTS/TES que dote a las unidades segun lo indicado en
los puntos 2.3y 2.5 y ofertado por la empresa, también sera considerada inoperatividad a

todos los efectos.

Las inoperatividades registradas seran tenidas en cuenta para la medicion de los criterios

del canon variable correspondientes segun lo establecido en el apartado P del PCAP.

El incumplimiento de este apartado podra ser penalizado segln lo establecido en el
apartado S del PCAP."

Como se deduce de la redaccion del pliego, se distingue entre “inoperatividades” que

seran tenidas en cuenta para la medicién del canon variable, segun lo establecido en el
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apartado P del PCAP y el incumplimiento de la mencionada clausula que podra ser objeto

de penalizacion.

El punto P del PCAP establece que forma parte del precio del contrato un canon fijo (90%
del precio del contrato) y un canon variable (que se corresponde con el 10% del precio
del contrato y se vincula al cumplimiento de unos determinados objetivos de rendimiento
establecidos en el punto P del PCAP). Las interrupciones y las inoperatividades a las que
se refiere el punto 2.11 del PPT pueden afectar al 10% del precio de contrato relativo al
cumplimiento de los objetivos de rendimiento, pero siempre que no se incumplan las

condiciones contractuales.

La imposicion de penalidades se aplica en casos distintos. Las penalidades se vinculan al
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la prestacién, como se deduce del apartado
S del PCAP, paginas 10 y siguientes, donde se habilita al 6rgano de contratacion para
imponer penalidades econémicas que se graddan en muy graves, graves y leves, segun
los diversos tipos de incumplimiento de las clausulas contractuales. En otros términos, y
como afirma el 6érgano de contratacién, en el caso de una cobertura del servicio inferior a
la indicada en el Pliego de Prescripciones Técnicas o la ofertada por el contratista, se
aplican las penalidades porque se incumplen las condiciones del contrato. Este motivo

debe ser también desestimado.

Noveno. En tercer lugar, motivo C), la empresa recurrente se refiere a la oscuridad con la
que estan redactadas las clausulas del contrato que da lugar a que no puedan formularse
las ofertas correctamente. Refiere esta oscuridad a la determinacién de la documentacion
gue debe presentarse en cada sobre, concretamente en los sobres 3 y 4, relativos a la
oferta técnica. Por otra parte, se refiere a la “falta de determinacién al Criterio Objetivo 3
‘Proximidad Geogréfica del Centro de Gestion respecto a la ubicacion de la Gerencia
061", puesto que considera que “el pliego no determina ni, por tanto, se conoce cémo se
miden los 600 metros de distancia a los que alude, no se sabe tampoco cémo se

justificaran las distancias o desde qué y hasta qué punto concreto, habria que medir”.

Pues bien, en lo que se refiere al contenido del sobre n°3 "Oferta (técnica) relativa a los

criterios evaluables mediante férmula”, en la pag. 26 y 27 (letra C documentacién relativa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —48/2016 I1B 4/2016



a los criterios de adjudicacion), del PCAP se detalla su contenido. En dicha letra C se
dispone que debe incluirse la documentacion que considere necesaria el licitador relativa
a esta parte de la oferta. Se requiere, ademas, que la documentacién se presente
estructurada siguiendo el orden de los criterios de adjudicacidén y se detalla que solo se
valorara la documentacion y oferta que esté incluida en el respectivo apartado en relacion
a cada criterio de adjudicacion. Lo expresado en este apartado se debe complementar
con lo previsto en el apartado B de los criterios de adjudicacion del contrato, respecto de
los criterios objetivos, pagina 22 PCAP, y de donde se deduce que en el sobre n° 3,
deberan detallarse: 1) Ampliacion ofertada del numero de horas de TTS/TES conductores
y ayudantes; 2) Vehiculos adicionales ofertados; 3) Proximidad geografica del Centro de
Gestion respecto de las dependencias de la Gerencia de Atenciéon de Urgencias-061; y 4)

Ampliacién ofertada del nimero de horas en el Centro de Gestion.

Lo mismo sucede con respecto del sobre n°4 "oferta relativa a los criterios evaluables
mediante un juicio de valor”, cuyo contenido se detalla en las pags. 26 y 27 del PCAP.
Deberé incluirse la documentacién que considere necesaria el licitador relativa a esta
parte de la oferta. Se requiere que la documentacion se presente estructurada siguiendo
el orden de los criterios de adjudicacién y solo se valorara la documentacién y oferta que
esté incluida en el respectivo apartado en relacibn a cada criterio de adjudicacion.
Deberan presentar una memoria por cada criterio de adjudicacion relativa a criterios
evaluables mediante un juicio de valor. Por tanto, el Sobre n°4 debera contener la oferta
relativa a todos los criterios evaluables mediante un juicio de valor. Es decir, en este caso
también por referencia a los criterios subjetivos previstos en las paginas 23 y 24 del
PCAP debera ordenarse de acuerdo con los criterios subjetivos, esto es: 1) Plan de
gestion y coordinacion de la demanda y de recursos implicados; 2) Plan de demoras; 3)
Plan para la gestidn de la atencion al usuario; 4) Caracteristicas técnicas para los 4 tipos
de ambulancias, material y equipamiento; 5) Especiales caracteristicas técnicas de las
ambulancias tipo B y E; 6) Plan de mantenimiento preventivo, correctivo y técnico-legal;
7) Plan de limpieza, desinfeccién y rotaciébn de vehiculos; 8) Plan descriptivo de
contingencia ante situaciones extraordinarias que afecten a la flota o al Centro de
Gestion; 9) Plan de formacion TSNU; 10) Implantacion de sistema de comunicacion de

nuevos procedimientos y protocolos; 11) Uniformidad del personal y cronograma de
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renovacion; y 12) Descripcién de como aseguraran la cobertura de los puestos del Centro

de Gestion.

A la vista de la concrecion del pliego, que despeja cualquier duda sobre el contenido de la

oferta que debe incluirse en cada sobre, este motivo también debe ser desestimado.

Por lo que se refiere al criterio “proximidad Geogréfica del Centro de Gestion respecto a
la ubicacion de la Gerencia 061", se alega la dificultad de fijar la medicién de la citada
proximidad. Pues bien, entre los criterios de valoracion objetivos que figuran en el pliego,

pagina 23, consta el siguiente:

“3. Proximidad geografica del Centro de Gestidn respecto de las dependencias de la

Gerencia de Atencion de Urgencias-061: Puntuacion méxima 4 puntos.

- Ubicacion del Centro de Gestion con una distancia no superior a 600 metros
desde la Gerencia de Atenciéon de Urgencias del 061, 4 puntos. De conformidad
con lo previsto en la clausula 5.2 del PPT deberd aportarse un compromiso
firmado por el titular del local correspondiente que en caso de resultar

adjudicataria la empresa licitadora se formalizara el oportuno contrato privado”.

A juicio de este Tribunal, la forma de medicion de la distancia de 600 metros no plantea
especial problema interpretativo. Buena muestra de ello es que esta cuestion fue
formulada por los licitadores (que preguntaron desde qué extremo de la fachada del
edificio se media) y la respuesta que consta en el expediente dada por el 6érgano de
contratacion —pregunta 23-, informa que “los 600 metros se medirdn como un radio a
partir de cualquier punto del edificio de la gerencia." Esta respuesta, légica y previsible,
fue publicada el 19 de enero de 2016 en la Plataforma de Contratacion del 6rgano de

contratacion, segun se afirma en el expediente, documento n° 10.

Décimo. Por lo que se refiere al motivo D) de los enunciados anteriormente, esto es, la
indeterminaciéon del plazo de comienzo del servicio en relacion con la instalacion del
equipamiento tecnoldgico en los vehiculos adicionales, es cierto, como afirma la empresa
recurrente que este contrato esta vinculado al de "Adquisicion y mantenimiento de

sistemas de informacién y equipamiento a bordo para el transporte sanitario" (SSCC PA
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63/15 bis), actualmente en tramitacion (que fue objeto del Recurso n° 1250/2015, al que
hace referencia el recurrente, y en el que este Tribunal ha dictado la Resolucion n°
12/2016 de 12 de enero de 2016. En esta resolucion, este Tribunal ha inadmitido el
recurso y levantado la suspensién del procedimiento). Segun prevé el punto 2.1 del PPT,
"el Servei de Salut ser& el responsable de equipar los medios materiales adscritos a la
ejecucion del presente contrato (equipamiento tecnoldgico de los vehiculos y Centro de
Gestion), en lo referente a lo indicado en los puntos 3.24, 5.8 y otros puntos relacionados
en el presente pliego. La empresa adjudicataria sera responsable de adscribir al servicio
el resto de medios materiales y humanos descritos en el presente pliego y no podra
iniciar la actividad hasta que no se hayan incorporado a la ejecucion del contrato todos
los medios necesarios." Ello se complementa con la clausula 3.24 del PPT que expresa
que: "La Administracion serd responsable de suministrar, implantar y mantener los
elementos descritos en el pliego Adquisiciébn y mantenimiento de Sistema de Informacion
y Equipamiento embarcado para el Transporte Sanitario en los 110 vehiculos nuevos del
presente contrato en el plazo de tiempo indicado en el punto 3.10 del PPT". Es muy
relevante sefialar que en la clausula C, pagina 3, del pliego se prevé como fecha de inicio
del servicio el plazo maximo de 5 meses a contar desde la firma del contrato, que no

puede comenzar hasta que se cumpla lo fijado en el punto 2.1 del PPT.

Por otra parte, respecto de los vehiculos adicionales, la regulacion es distinta, puesto que
en este caso el pliego prevé que “todos los vehiculos adicionales que la empresa
adjudicataria incluya en su oferta, con independencia de su tipologia, deberan incorporar,
con coste a cargo de la adjudicataria, idénticos elementos tecnologicos que el resto de
vehiculos. El suministro e instalacion de dichos elementos se debera realizar siempre
mediante la empresa que resulte adjudicataria del pliego de Sistema de Informacién y
Equipamiento Embarcado, la cual tendra compromiso explicito de mantener las mismas
condiciones de la oferta que tendra formalizada con la Administracién”. A estos efectos,
es muy importante sefialar que en el anexo 5 se incluye un listado de precios maximos
del coste del equipamiento, a titulo informativo. El coste definitivo del equipamiento sera
el publicado en el catadlogo de precios unitarios que se adjunte a la oferta de la empresa

gue resulte adjudicataria del pliego de sistemas tecnoldgicos.
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En sintesis, como afirma el 6rgano de contratacion, “el coste de suministrar, implantar y
mantener los elementos descritos en el pliego "Adquisicion y mantenimiento de Sistema
de Informacién y Equipamiento embarcado para el Transporte Sanitario” en los 110
vehiculos nuevos es responsabilidad de la Administracion. Este trabajo sera realizado por

la adjudicataria del citado pliego.

Sin embargo, el coste de suministrar, implantar y mantener esos mismos elementos en
los vehiculos adicionales ofrecidos como mejora por el licitador sera a cargo de la
adjudicataria del contrato SSCC PA 78/15. Este trabajo también debera ser realizado por
la adjudicataria del citado pliego "Adquisicion y mantenimiento de Sistema de Informacion
y Equipamiento embarcado para el Transporte Sanitario”, la cual, como garantia de
precio adecuado a mercado, tendrd compromiso explicito de mantener las mismas
condiciones de la oferta que tendra formalizada con la Administracion a la adjudicataria

del contrato”.

Pues bien, la empresa recurrente denuncia que para la eficacia este contrato, el
adjudicatario debera esperar a que el contrato de suministro esté terminado lo que
ocasiona una incertidumbre en cuanto al plazo real de comienzo de ejecucion del
contrato, lo que, como se ha expuesto en el resumen de los motivos del recurso, genera

ademas unos costes a la empresa adjudicataria que debera disponer los vehiculos.

Esta circunstancia es reconocida por el 6rgano de contrataciéon que, en respuesta a una
pregunta planteada por los licitadores (documento n° 10), se informa que “no es posible
conocer la fecha de inicio de las tareas de carrozado en este momento. Los licitadores a
lo que deben comprometerse es a presentar un mes antes del inicio de las tareas de
carrozado un vehiculo de cada uno de los cuatro tipos con toda su dotacion técnica,

equipamiento y material."

Pues bien, este Tribunal estima que esta forma de disefiar el contrato, a la que no se
niega su complejidad, no es en si misma antijuridica ni desproporcionada y constituye
una condicion que el érgano de contratacion puede legitimamente imponer a la empresa
adjudicataria. ElI hecho de que el material a instalar en los vehiculos sea proporcionado

por otra empresa a la que la Administracion adjudica un contrato diferente favorece la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —48/2016 I1B 4/2016



concurrencia y es légico que se sincronicen la ejecuciéon de ambos contratos. En
cualquier caso, como afirma el érgano de contratacién, la fecha de firma del contrato
SSCC PA 78/15 es la que determinara el inicio de los plazos para la entrega de
vehiculos. Por tanto, el plazo de entrega de vehiculos serd el mismo, sea cual sea la
fecha de firma del contrato. El hecho de que la empresa adjudicataria del contrato objeto
del recurso se vea obligada, hipotéticamente, pues puede no suceder asi, a esperar la
ejecucion de contrato de suministro de material, puede ser asumida sin que suponga una
lesiéon antijuridica ni vulnere el principio de competencia por discriminar empresas de

mayor o menor tamafio. Por esta razén, este motivo debe ser desestimado.

Adicionalmente a este motivo de impugnacion, la empresa recurrente denuncia que
impide formular adecuadamente la oferta el desconocimiento de los precios de
equipamiento de los vehiculos adicionales respecto de los que, como antes se ha
expuesto, la responsabilidad de equipamiento corresponde al adjudicatario, quien habra
de adquirir el material del adjudicatario del contrato de suministro. Pues bien, este
Tribunal en la resolucion 730/2015, de 30 de julio, antes mencionada, censurd
precisamente esta indeterminacion, denunciada por la empresa en dicho recurso

recurrente, estimando parcialmente el recurso en los siguientes términos:

“Octavo. Continda la recurrente alegando la oscuridad de algunas clausulas de los
Pliegos, en concreto el apartado 3.24 del PPT, por cuanto no define el coste que para los
licitadores supondra la adquisicibn y mantenimiento del sistema de Informacion vy
equipamiento embarcado para el Transporte Sanitario en los vehiculos adicionales a
adscribir al contrato, lo que impide a las empresas licitadoras formular sus ofertas con

pleno conocimiento de los gastos a asumir en ejecucion del contrato.

El 6érgano de contratacion sefiala que en el Anexo 5 se contiene informacion sobre el
coste a precio de mercado del equipamiento tecnoldgico que va a ser objeto de licitacion,
lo que supone un coste aproximado que impide que pueda apreciarse mala fe en la
Administracion contratante, no pudiéndose concretar mas el coste definitivo real por

cuanto depende del resultado de la licitacion 63/15 cuyo expediente no ha culminado aun.

Sefala la clausula 3.24 lo siguiente:
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“La Administracion sera responsable de suministrar, implantar y mantener los elementos
descritos en el pliego “Adquisicibn y mantenimiento de Sistema de Informacion y
Equipamiento embarcado para el Transporte Sanitario” en los 110 vehiculos nuevos del
presente contrato en el plazo de tiempo indicado en el punto 3.10 del PPT, y que a

continuacion de manera descriptiva y no exhaustiva se detallan:

Equipo de radiocomunicaciones mévil. Smartphone can lector RFID.

Las lineas telefonicas, de datos e Internet necesarios para la operatividad de los equipos
anteriores seran titularidad de la Administracion. El coste de las mismas, se repercutird a

la empresa segun lo establecido en el apartado P del PCAP.

Todos los vehiculos adicionales que la empresa adjudicataria Incluya en su oferta, con
independencia de su tipologia, deberan Incorporar, con coste a cargo de la adjudicataria,
idénticos elementos tecnolégicos que el resto de vehiculos. El suministro e Instalacién de
dichos elementos se deberd realizar siempre mediante la empresa que resulte
adjudicataria del pliego de Sistema de Informacién y Equipamiento, la cual tendra
compromiso explicito de mantener las mismas condiciones de la cierta que tendra

formalizada con la Administracion.

En el anexo 5 se Incluye un listado orientativo del coste del equipamiento, a titulo

informativo.

El coste definitivo del equipamiento seré el publicado en el catalogo de precios unitarios
que se adjunte o la oferta de la empresa que resulte adjudicataria del pliego de sistemas

tecnolégicos”.

Como se desprende del tenor literal de la clausula, la Administracién sera responsable de
suministrar, implantar y mantener los elementos descritos en los 110 vehiculos nuevos
adscritos al contrato, siendo obligacion del licitador incorporar, a su cargo, estos
elementos tecnoldgicos en el resto de vehiculos adicionales que incluya en su oferta, a
efectos de garantizar la homogeneidad y compatibilidad de los equipamientos de todos
los vehiculos. La determinacion exacta del coste se ha sustituido por un informe sobre

precios de mercado del equipamiento, dado que el sistema de informacion y el equipo
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tecnologico a instalar depende de la licitacion 63/15 que la propia Administracion tiene

pendiente.

Efectivamente, al no concretar el PPT el equipamiento a instalar, los licitadores no
pueden prever, ni siquiera de forma aproximada, el coste de incorporar a los vehiculos
adicionales que incluyan en su oferta el equipamiento tecnolégico que sea preciso para
homogeneizar el sistema de informacién y equipamiento al resto de vehiculos, por lo que
el Pliego debera, al menos, fijar un coste maximo por vehiculo -en la implantacion de
estos elementos- que deba asumir el adjudicatario, de modo que los licitadores puedan
prever qué vehiculos adicionales pueden ofertar dentro del precio que decidan incluir en
su oferta econdémica. Debe, pues, estimarse parcialmente esta alegacion en el sentido

expuesto”.

Pues bien, en este nuevo pliego, se ha corregido la indeterminacion del precio del

equipamiento censurada por este Tribunal en el citado recurso.

En efecto, la nueva version del pliego es la siguiente:

El punto 3.24 del PPT, pagina 32 y siguientes, dispone:

"La Administracion sera responsable de suministrar, implantar y mantener los elementos
descritos en el pliego "Adquisicibn y mantenimiento de Sistema de Informacién y
Equipamiento embarcado para el Transporte Sanitario' en los 110 vehiculos nuevos del
presente contrato en el plazo de tiempo indicado en el punto 3.10 del PPT, y que a

continuacién de manera descriptiva y no exhaustiva se detallan:

Equipo de radiocomunicaciones mévil. Smartphone con lector RFID.

La Administracién, una vez los vehiculos alcancen la vida util fijada en este PPT (8 afos),
podra solicitar a la empresa adjudicataria los equipos de comunicaciones implantados en

los mismos.

Las lineas telefénicas, de datos e internet necesarios para la operatividad de los equipos

anteriores serdn titularidad de la Administracion.
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Todos los vehiculos adicionales que la empresa adjudicataria incluya en su oferta, con
independencia de su tipologia, deberan incorporar, con coste a cargo de la adjudicataria,
idénticos elementos tecnoldgicos que el resto de vehiculos. El suministro e instalacion de
dichos elementos se deberd realizar siempre mediante la empresa que resulte
adjudicataria del pliego de Sistema de Informacién y Equipamiento Embarcado, la cual
tendra compromiso explicito de mantener las mismas condiciones de la oferta que tendra

formalizada con la Administraciéon. En el anexo 5 se incluye un listado de precios

maximos del coste del equipamiento, a titulo informativo. El coste definitivo del

equipamiento sera el publicado en el catdlogo de precios unitarios que se adjunte a la

oferta de la empresa que resulte adjudicataria del pliego de sistemas tecnoldgicos."

En Anexo 5 del PPT, que lleva por titulo "PRECIOS MAXIMOS DE EQUIPAMIENTO
TECNOLOGICO", se detalla el equipamiento a instalar con el precio desglosado de cada

elemento.

Por lo tanto, al establecerlo asi el pliego, los licitadores al formular su oferta pueden
conocer el coste maximo del equipamiento tecnolégico con el que se deben equipar los
vehiculos adicionales. Lo que queda al resultado de la licitacion del contrato de
suministros es la fijacion del precio exacto de equipamiento, que la empresa que sea
adjudicataria en dicho procedimiento debera respetar a la hora de facilitar el material en

este contrato. Por consiguiente, este motivo debe ser también desestimado.

Undécimo. El motivo E) del recurso se refiere a la ejecucion del servicio. En esta
alegacién la empresa recurrente parece estar disconforme con la configuracion del
contrato de servicios; segun expone, el hecho de que sea la Administracién quien
controle la prestacién del servicio atribuyendo al adjudicatario una funcién de cumplir
estrictamente sus instrucciones y 6rdenes sobre dicha prestacion, le priva de la necesaria
autonomia para la organizacion del servicio. Pues bien, como indica el 6rgano de
contratacion, parece que la empresa recurrente considera que el contrato no deberia
haberse licitado como un contrato de servicios, sino como un contrato de gestion de
servicios publicos, en el que los concesionarios asumen un papel mas activo en la
prestacion del contrato. Sin embargo, la opcién por un contrato de servicios en el que el

contratista ha de cumplir, en cuanto a las prestaciones del servicios, las indicaciones que
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la Administracion proporcione, no puede considerarse en modo alguno como antijuridica,
de modo que invalide la licitacion, no apreciandose que la determinacion de los derechos
y obligaciones previstos en el contrato resulten de dificil cumplimiento para los

contratistas. Este motivo también debe ser desestimado.

Duodécimo. Finalmente, el motivo F) del recurso se fundamenta en el célculo de la
solvencia requerida en los pliegos. Entiende la empresa recurrente que la solvencia
requerida estd mal calculada y ello tanto en lo que se refiere a la solvencia econdémica-

financiera como a la solvencia técnica.

Pues bien, la solvencia econdmico-financiera se encuentra regulada por las previsiones
del articulo 75 del TRLCSP, modificado por el articulo 12 del Real Decreto- Ley 10/2015,
de 11 de septiembre, y el articulo 11 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, tras la redaccion dada por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

En dicho articulo 12 que modifica el articulo 75.1 del TRLCSP se dispone, en lo que aqui

resulta pertinente:

«1. La solvencia econdmica y financiera del empresario debera acreditarse por uno o

varios de los medios siguientes, a eleccion del 6rgano de contratacion:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el &mbito al que se
refiera el contrato, por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacién o en
la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su defecto,

al establecido reglamentariamente”.

Por su parte, el articulo 11 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, dispone: «Articulo 11. Determinacién de los criterios de

seleccion de las empresas.

1. El 6rgano de contratacion fijara en el pliego de clausulas administrativas particulares
los criterios que seran tenidos en cuenta para determinar la solvencia econdmica y

financiera y la solvencia técnica o profesional del contratista, los requisitos minimos
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exigidos en cada caso y los medios para acreditar el cumplimiento de los mismos, salvo

en los caso previstos en el apartado 5”.

En lo que respecta a la solvencia econémico-financiera, el apartado 4 dispone que “para
los contratos no sujetos al requisito de clasificacion y no exentos del requisito de
acreditaciéon de la solvencia econdémica y financiera o de la solvencia técnica o
profesional, cuando los pliegos no concreten los criterios y requisitos minimos para su
acreditacion los licitadores o candidatos que no dispongan de la clasificacién que en su
caso corresponda al contrato acreditardn su solvencia econémica y financiera, técnica y

profesional por los siguientes criterios, requisitos minimos y medios de acreditacion:

a) El criterio para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera sera el volumen
anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos deberd ser al menos una vez y media el valor
estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un afio, y al menos una vezy

media el valor anual medio del contrato si su duracion es superior a un afio”.

Pues bien, el pliego determina la solvencia econdémica-financiera y ademas, lo hace con
arreglo al criterio supletorio establecido en el Reglamento. En efecto, el apartado F.2.
PCAP se dispone: “Criterios de seleccion y requisitos minimos: Volumen anual de
negocios del licitador que referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres
ultimos concluidos, debera ser al menos una vez y media el valor anual medio del
contrato, es decir, 17.250.000 €.”

Teniendo en cuenta que el contrato tiene un precio de 46 millones de euros para el plazo
de duracién previsto, sin contar prorrogas, esto es 48 meses, la cantidad resultante
determinada, partiendo del valor anual medio del contrato, en el pliego, esto es,
17.250.000 euros, es correcta. No es correcto partir para este calculo, como hace la
empresa recurrente del “valor estimado del contrato”, puesto que este contrato supera en

su duracion el plazo de 1 afio.

Por lo que se refiere a la solvencia técnica, el pliego dispone (F.3), lo siguiente: “Criterios
de seleccién y requisitos minimos: Experiencia en la realizacién de trabajos del mismo

tipo 0 naturaleza al que corresponde el objeto del contrato, y el requisito minimo sera que
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el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 % del
valor estimado del contrato, es decir, 49.588.000 €, o de su anualidad media si esta es

inferior al valor estimado del contrato”.

Este criterio es conforme con lo que establece el articulo 11 del Reglamento que
establece la libertad de los pliegos para fijar la solvencia técnica y que proporciona como
criterio supletorio, en su apartado 4, b) precisamente el utilizado por el pliego: “b) El
criterio para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional sera el de la experiencia
en la realizacion de trabajos o suministros del mismo tipo o naturaleza al que
corresponde el objeto del contrato, que se acreditard mediante la relacién de los trabajos
0 suministros efectuados por el interesado en el curso de los cinco Ultimos afos, o de los
diez Gltimos afos si se tratara de obras, en ambos casos correspondientes al mismo tipo
0 naturaleza al que corresponde el objeto del contrato, avalados por certificados de
buena ejecucién, y el requisito minimo sera que el importe anual acumulado en el afio de
mayor ejecucién sea igual o superior al 70% del valor estimado del contrato, o de su

anualidad media si esta es inferior al valor estimado del contrato”.

Pue bien, frente a lo que se afirma por la empresa recurrente, la cifra resultante de
49.588.000 euros se calcula en esta ocasion como un 70% del precio estimado del
contrato, es decir, 70.840.000 euros y es, por consiguiente correcta, por lo que este

motivo debe ser también desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.S.B., en nombre y representacion de
VITALIA SERVICIOS SANITARIOS S.A., contra el anuncio de licitacién y los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han
de regir la licitacién del contrato para la prestacion del “Servicio de Transporte Sanitario
Terrestre no Urgente para el territorio de las Islas Baleares”, con nimero de expediente
SSCC PA 78/15.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —48/2016 I1B 4/2016



Segundo. Proceder al levantamiento de la medida cautelar de suspensién del

procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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