MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA ; DE RECURSOS CONTRACTUALES
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Recurso n°® 118/2016
Resolucion n® 197/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de marzo de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.F.R. actuando en nombre y representacion de
INNOVA DATA CENTER, S.L., debidamente representada, contra los Pliegos que han de
regir el contrato de servicios, por el procedimiento abierto, tramitacion ordinaria,
denominado “Servicio de atencion telefénica de casos de malos tratos y acoso escolar en
el ambito de los centros docentes del sistema educativo espafiol”. Expediente 2015/12201-
42, convocado por la Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y
Universidades del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por la citada Secretaria de Estado de Educacién, Formacion Profesional y
Universidades se aprobé expediente de contratacion junto con el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) y el de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), para la adjudicacién
por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, de un contrato de servicios de atencion
telefénica de casos de malos tratos y acoso escolar en el ambito de los centros docentes
del sistema educativo espafiol. Con fecha 10 de febrero de 2016 se publicé el anuncio de
contratacion en el Boletin Oficial del Estado, asi como en la Plataforma de Contratacion del
Estado el 29 de enero de 2016. El plazo de presentacion de ofertas terminaba el 4 de
marzo de 2016.

Segundo. Por el representante de INNOVA DATA CENTER, S.L., con fecha 18 de febrero
de 2016 se comunica al érgano de contratacion el anuncio de interposicion de recurso
especial en materia de contrataciébn administrativa contra los pliegos que han de regir el

contrato. Y por escrito de 20 de febrero de 2016 se interpone el referido recurso
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administrativo de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP). En el recurso ademas de los
requisitos formales del mismo, sobre oOrgano ante el que se interpone, plazo de

interposicion, legitimacion y acto impugnable, respecto del fondo se dice lo que sigue:

* La cladusula 8.1.1.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), referido
a Mejoras. “Mejoras incluidas en el precio del contrato, hasta 15 puntos. Dichas mejoras
deberan venir valoradas econdmicamente y explicadas de forma clara y concisa. Esta
valoracion y estas aclaraciones podran servir para una mas adecuada ponderacion por la
Comision calificadora, la cual podréa separarse de la valoracion ofrecida por la empresa en
funcién de sus propias consideraciones hacia el valor de las mejoras. Las mejoras se

deberan incluir en estos apartados:

*N° de horas adicionales de prestacion del servicio: puntuacion maxima 5 puntos.

*Formacion del personal destinado al servicio: puntuacién maxima 5 puntos.

*Atencion a las personas con discapacidad auditiva o del habla: puntuacibn méaxima 3

puntos.

*Otras mejoras: puntuacion maxima 2 puntos.”

Se pide en el pliego que se han de valorar econ6micamente las mejoras propuestas pero
no se establece ninglin método de célculo para llevar a cabo la valoracién econémica de
las mejoras. Tampoco se establece de qué forma se valorara en funcién de la cantidad
econOmica. Asimismo la Comision Calificadora podra obviar la valoracién econdémica
propuesta por el licitador por lo que se introduce un elemento de indefinicion, incumpliendo
los articulos 147 y 150 del TRLCSP sobre las mejoras, su valoracion y puntuacion y
doctrina de este Tribunal sobre la materia, contenida en varias resoluciones que se citan
(132/2015, 674/2014, 919/2015).
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» CPV inadecuado del contrato. El catalogo asignado al contrato segun los pliegos es

64214200-1 Servicios de centralitas telefonicas.

Y la clausula 10.2.2 del PCAP referida a la acreditacion de la solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional, puede hacerse, entre otros medios a través del
certificado expedido por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de estar

clasificados en los siguientes grupos:

GRUPO U SUBGRUPO 7 CATEGORIA D

GRUPO V SUBGRUPO 7 CATEGORIA D.

Segun la recurrente, estos grupos de clasificacion han perdido vigencia, en base al Real
Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifica el Reglamento General de la
Ley de Contratos del Estado aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
segun la disposicion transitoria tercera a partir de 1 de enero de 2016, al no estar incluidos
estos grupos de clasificacion en el nuevo articulo 37. Segun la recurrente, el grupo de
clasificacién que corresponde a este contrato de servicios es el Grupo U Subgrupo 8
Servicios de informacién y asistencias telefénicas. Y el CPV que corresponde a este tipo de
contrato de servicios, es cualquiera de los que figuran en el Anexo Il del citado Real
Decreto 773/2015, Correspondencia entre subgrupos de clasificacion y cédigos CPV de los
contratos de servicios. Por lo que se solicita la oportuna modificacion de la clasificacion
para acreditar la solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional, asi como el CPV

del contrato contenida en los Pliegos.

« Prestaciones del servicio no incluidas en el objeto del contrato. Impugna la clausula 8.1.1
del PCAP en relacion con la clausula 4.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas. Y ello por

cuanto el Plan de Gestidn del Servicio a presentar por los licitadores debera contener:

- Una guia de recursos de infancia a nivel nacional actualizada para todos los casos
gue requieran ser derivados desde cualquier punto de Espafia. Esta guia es una
herramienta que tiene que aportar el érgano de contratacién, no es una labor del licitador,

dice la recurrente.
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- Acceso a una plataforma internacional de teléfonos de ayuda a la infancia y para
todos los alumnos extranjeros que cursen estudios en nuestro pais y para los alumnos
espafioles que cursen estudios en el extranjero. Puede chocar con las legislaciones de
distintos paises en materia de proteccion de datos. Dicho acceso debe tener lugar a través

de acuerdos institucionales entre los distintos paises, alega la recurrente.

- Relaciones con las instituciones implicadas en esta materia (autoridades
sanitarias, fuerzas de seguridad, etc.). Las relaciones con las fuerzas de seguridad y con
las instituciones sanitarias, han de ser establecidas en las administraciones implicadas y

una vez establecidos los diferentes protocolos, sostiene la recurrente.

Por todo ello, solicita que estas prestaciones no son subsumibles en el objeto del contrato,

por lo que solicita su anulacion.

Tercero. Recibido el escrito de impugnacion en el Tribunal, se comunicé al érgano de
contratacion reclamando el expediente administrativo que fue remitido por el mismo junto
con el correspondiente informe de 25 de febrero de 2016, en el que se sustenta lo

siguiente:

» Mejoras. Mantiene la necesidad de su valoracion econdémica. Esta valoracion que haga el
licitador la tiene en consideracion la Comision Calificadora y en funcion de ella, asignara la

puntuacion que corresponda.

* El CPV y la clasificacion inadecuada del contrato. Reconoce que el Pliego no recoge las
nuevas clasificaciones dictadas en virtud de la modificacién del Reglamento de la Ley de
Contratos del Sector Publico, pero las clasificaciones hechas en virtud del Reglamento
antes de su modificacion, siguen surtiendo efectos para acreditar la solvencia del
empresario hasta el 1 de enero de 2020 (disposicion transitoria 42 del Real Decreto
773/2015), maxime cuando esa solvencia se puede acreditar por las correspondientes
declaraciones, y no como requisito necesario la aportacién de la certificacién de la Junta

Consultiva.

* Las prestaciones del servicio no incluidas en el objeto del contrato. Mantiene su exigencia

y su legalidad. La guia de recursos de la infancia, es un documento que participa del plan
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de gestion del servicio, que debe presentar el licitador. También dicho plan de gestién del
servicio, debe incluir el acceso a una plataforma internacional de teléfonos, que debera
cumplir la legislacién en materia de proteccidén de datos. Y en cuanto a la coordinacién con
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, resulta su necesidad de las funciones gque asigna a
éstas la Ley Orgéanica 2/1986, de 13 marzo (articulo 11.1). Por todo ello, solicita la
desestimacion del recurso, y el mantenimiento de la legalidad de las clausulas de los

Pliegos impugnadas.

Cuarto. Por asi haberlo solicitado la recurrente, por resolucion de la Secretaria del Tribunal
actuando por delegacién del mismo, de fecha 25 de febrero de 2016, se concedid la
medida provisional de suspender el procedimiento de contratacién, de acuerdo con los
articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer del presente recurso corresponde a este Tribunal
de conformidad con el articulo 41.1 del TRLCSP asi como con el articulo 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC).

Segundo. La representacion de la sociedad recurrente, INNOVA DATA CENTER, S.L.,
resulta de la escritura de poder que se acompafia y de la persona fisica que en su nombre
comparece y actua. Y la legitimacion de la misma resulta acreditada a la vista del objeto del
contrato y el objeto social que resulta de los Estatutos Sociales, que son concordantes y

poder ser licitadora la sociedad recurrente en el presente contrato.

Tercero. Tal y como se ha descrito, el acto recurrible es el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) del contrato de servicios de atencién telefénica de
casos de malos tratos y acoso escolar en el ambito de los centros docentes del sistema
educativo espafiol, junto con el Pliego de Prescripciones Técnicas en cuanto a la
concordancia entre ambos documentos y particularmente las clausulas que se han hecho

mencion.
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Cuarto. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias (articulo 44.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011).

Quinto. Basicamente son tres las cuestiones que se plantean en el presente recurso, de

acuerdo con las alegaciones de la parte recurrente:

-Las mejoras que pueden ofrecer los licitadores (clausula 8.1.1.4 del PCAP).

-Grupo y subgrupos de clasificacion de los contratistas para acreditar la solvencia
econdmica, financiera y técnica o profesional. Y CPV adecuado al objeto del contrato
(clausula 10.2.2 del PCAP).

-Plan de gestiébn del servicio y aspectos del mismo (guia de recursos de infancia,
plataforma internacional de teléfonos y relaciones con instituciones sanitarias y fuerzas de

seguridad). Clausula 8.1.1 del PCAP y clausula 4.1 del Prescripciones Técnicas.

Respecto de la cuestion de las mejoras, es obvio que los licitadores presentaran su oferta
econdmica, en la que se determina el precio por el que estarian dispuestos a contratar y a
prestar el servicio objeto del contrato. Y esta oferta econdmica es la Unica que ha de
prestar el licitador y es la determinante y que se ha de presentar en sobre independiente.
Para conseguir su adjudicacion pueden ofrecer mejoras del servicio tal y como se
determina en la clausula 8.1.1.4 (n° de horas adiciones de prestacion del servicio,
formacion del personal destinado al servicio, atencién a las personas con discapacidad
auditiva o del habla y cualquier otra mejora). Y para cada una de esas mejoras, el PCAP
fija una puntuacién que se puede asignar al licitador que las ofrezca. El recurrente entiende
gue resulta improcedente exigir la valoraciéon de estas mejoras tanto mas cuanto que puede
ser modificada dicha valoracién por el érgano de contratacién. Sin embargo esa exigencia
de valoracion suele ser bastante habitual en los contratos publicos como instrumento para
poder puntuar las mejoras ofertadas y, desde luego, no hay motivo alguno para considerar
ilegal su exigencia en los Pliegos cuando esta valoracibn econémica puede servir para
distribuir mas equitativamente los puntos atribuidos a cada mejora en funcién precisamente
de su mayor o menor valor econémico, lo que obliga a la desestimacion de este motivo de

recurso.
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Distinta valoracion debe merecer la alegacion relativa al apartado “otras mejoras” contenido
en la misma clausula 8.1.1.4 del Pliego con una puntuacion de hasta 2 puntos, pues el
caracter genérico de dichas mejoras vulnera claramente la exigencia del articulo 147.2 del
TRLCSP que exige se precise siempre “sobre qué elementos y en qué condiciones queda

autorizada su presentacion”, lo que impone la anulacién del apartado cuestionado.

Sexto. La segunda cuestién a dilucidar es el grupo y subgrupos de clasificacion de los
contratistas para acreditar la solvencia economica, financiera y técnica o profesional. Y
CPV adecuado al objeto del contrato (clausula 10.2.2 del PCAP).

Efectivamente el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, ha modificado determinados
preceptos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Puablicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, para desarrollar la Ley
25/2013, de 27 de diciembre, de Impulso de la Factura Electronica y Creacion del Registro
Contable de Facturas en el Sector Publico, que a su vez modific6 el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 noviembre. El citado Real Decreto 773/2015 —disposicion final
dnica-, entré en vigor a los dos meses de su publicacion en el BOE. Publicado el 5 de

septiembre de 2015 entrd en vigor el 5 de noviembre de 2015.

En el caso presente, se permite la acreditacion de la solvencia financiera, econémica,
técnica o profesional, ademas de por los propios medios del contrato mediante la
certificacion de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa. La clausula 10.2.2 del
PCAP permite esa acreditacion a los contratistas que estén clasificados en los grupos:
Grupo U. Subgrupo 7. Categoria D. y Grupo V. Subgrupo 7. Categoria D. Estos dos grupos
no vienen enumerados en los nuevos Grupos y Subgrupos del articulo 37 del Reglamento
modificado. En efecto, la disposicion transitoria tercera del Real Decreto 773/2015, referida
a clasificaciones de los contratos de servicios otorgadas con anterioridad a la entrada en
vigor de este Real Decreto dispone: “Para los contratos de servicios cuyo plazo de
presentacion de ofertas termine antes del dia uno de enero de 2020 las clasificaciones en
los subgrupos incluidos en el articulo 37 del Reglamento surtiran efectos, con el alcance y

limites cuantitativos determinados para cada subgrupo y categoria de clasificacion....... de
acuerdo con el siguiente cuadro de
EUIVAIENCIAS: ... ... " afadiendo a continuacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 118/2016


http:clasificaci�n��.de

gue “Hasta el dia 1 de enero de 2016 las clasificaciones vigentes a la fecha de entrada en
vigor del presente real decreto, otorgadas de acuerdo con lo establecido en el citado Real
Decreto 1098/2001, correspondientes a los subgrupos de clasificacion existentes con
anterioridad a la entrada en vigor del presente real decreto y no incluidos en el art. 37 del
Reglamento, seguiran surtiendo efectos de acreditacion de la solvencia del empresario
para aquellos contratos en cuyos pliegos se admita como criterio alternativo de seleccién la
clasificacién en tales subgrupos. Las clasificaciones otorgadas en dichos subgrupos
guedaran extinguidas a dicha fecha, practicandose de oficio las modificaciones
correspondientes a sus asientos en los Registros de licitadores y empresas clasificadas en

que figuren inscritas.”

Pues bien, de acuerdo con esta redaccion de la disposicion transitoria 32 del Real Decreto
773/2015, al no venir los Grupos U Subgrupo 7 Categoria D, y el Grupo V Subgrupo 7
Categoria D a que se refiere la clausula 10.2.2 del PCAP del contrato mencionados en el
nuevo articulo 37 del Reglamento, el supuesto de hecho no esta incardinado en el parrafo
1° de esa disposicion transitoria 32, por lo que la eficacia de esa clasificacion no puede
extenderse hasta el 1 de enero de 2020 como pretende la Administracién contratante. La
disposicion transitoria 42 no tiene relevancia juridica a estos efectos. ElI supuesto de hecho
de este contrato, se debe incluir en el parrafo segundo de la disposicién transitoria 32
citado, que determina la finalizacion de los efectos de la clasificacion en esos Grupos y
Subgrupos el 1 de enero de 2016, que es por tanto lo que se debe aplicar en el presente

recurso.

Lleva razén asimismo la parte recurrente, cuando sostiene que al presente contrato de
servicios pueden concurrir las empresas que estén clasificadas en el Grupo U Subgrupo 8
Servicios de informacion y asistencia telefénicas, que recoge el articulo 37 modificado del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Y siendo
esto asi, el cddigo CPV que se puede asignar al presente contrato, de conformidad con el
Anexo Il del Reglamento modificado (“Correspondencia entre subgrupos de clasificacion y
cbdigos CPV de los contratos de servicios”) puede ser alguno de los siguientes, tal y como

aparece en el Anexo ll:

“Subgrupo U-8
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CPV

79510000-2 Servicios de contestacion de llamadas telefénicas.

79511000-9 Servicios de operador telefénico.

79512000-6 Centro de llamadas.”

Séptimo. La tercera de las cuestiones a resolver sobre su legalidad se refiere al Plan de
gestion del servicio y determinados aspectos del mismo (guia de recursos de infancia,
plataforma internacional de teléfonos y relaciones con instituciones sanitarias y fuerzas de

seguridad). Clausula 8.1.1 del PCAP y clausula 4.1 del Prescripciones Técnicas.

Los tres aspectos se exigen en los Pliegos y su legalidad se discute por la recurrente por
sobrepasar supuestamente el objeto del contrato. Sin embargo su inclusién tanto en el
PCAP como en el PPT es una exigencia de la Administracion contratante, porque ella
considera que es necesario que el servicio a prestar cubra esos tres aspectos. Y esa
determinacioén tiene su amparo legal en el articulo 115.2 del TRLCSP, referido al PCAP y
en el articulo 116.1 de la misma Ley, referido al PPT dado que tanto el objeto como las
prestaciones de contrato son definidas por la Administracion contratante que es la que
conoce las necesidades que se deben cubrir con el contrato licitado. Por otro lado, los
licitadores pueden pedir a la Administracion la informacion adicional que consideren
oportuna, para conocer el alcance y extension del objeto del contrato y lo que pide la
Administraciéon al aprobar los Pliegos, segun permite el articulo 158.2 del TRLCSP, vy el

articulo 78 de su Reglamento aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Dicho esto, el primer aspecto o elemento a que se refiere el plan de gestion del servicio de
atencion telefénica, es una guia de recursos de infancia a nivel nacional actualizada, para
todos los casos que requieran ser derivados desde cualquier punto de Espafia. No parece
desproporcionada esa exigencia de que el licitador lo incluya en el contenido de su oferta,
haciendo alusion dentro del plan de gestion de servicio de atencién telefonica, a esta guia
de recursos que ofrece. Y si tiene dudas sobre su contenido que formule como decimos, la
pertinente solicitud de informacion adicional. Lo mismo cabe entender en el segundo

aspecto, de acceso a una plataforma internacional de teléfonos de ayuda a la infancia, para
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los alumnos extranjeros que cursen estudios en nuestro pais y para los alumnos espafioles

que cursen estudios en el extranjero en centros espafioles.

Y en cuanto al tercer aspecto, dentro del plan de gestion del servicio de atencion telefénica,
debe comprender las relaciones con las instituciones implicadas en la materia (autoridades
sanitarias y fuerzas de seguridad), siendo perfectamente l6gico que el plan de gestion del
servicio cubra este tipo de relaciones, por su relacion inmediata y directa con los colectivos
de personas a que puede afectar la prestacion del servicio y el objeto del mismo. Casos de
malos tratos y acoso en el ambito de los centros docentes del sistema educativo espafiol,
para alumnos, familiares, personal de los centros docentes y cualquier otra persona que
tenga constancia de malos tratos o acoso en ese ambito, dentro y fuera de las aulas.
Particularmente las relaciones con las fuerzas de seguridad, es obvio que, a la vista de la
Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en

el articulo 11.1 les asigna, entre otras, las siguientes funciones:

2. Auxiliar y proteger a las personas...

6. Prevenir la comisién de actos delictivos.

Por lo que este aspecto de que dentro del plan de gestidn del servicio se comprendan las
relaciones con las fuerzas de seguridad, resulta totalmente congruente con la naturaleza
del servicio a prestar por el adjudicatario, siendo ajustada a derecho su exigencia en los

Pliegos.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. M.A.F.R., actuando en nombre
y representacion de INNOVA DATA CENTER, S.L., contra los Pliegos que han de regir el
contrato de servicios, denominado “Servicio de atencion telefonica de casos de malos
tratos y acoso escolar en el ambito de los centros docentes del sistema educativo espafiol”.
Expediente 2015/12201-42, anulando el apartado relativo a “Otras mejoras” contenido en la
clausula 8.1.1.4 del PCAP y anulando asimismo la mencion a los Grupos de clasificacion
Grupo U Subgrupo 7 Categoria D y Grupo V Subgrupo 7 Categoria D (clausula 10.2.2 del
PCAP); y el catdlogo CPV 64214200-1 Servicios de centralitas telefénica, debiendo ser
sustituidas estas dos ultimas menciones anuladas por Grupo U Subgrupo 8 Servicios de
informacion y asistencias telefénicas, del articulo 37 modificado del Reglamento de la Ley
de Contratos del Sector Publico, pudiendo la Administraciéon determinar como CPV

adecuado al objeto del contrato, alguno de los tres siguientes:
79510000-2  Servicios de contestacion de llamadas telefonicas.
79511000-9 Servicios de operador telefénico.

79512000-6  Centro de llamadas.

Ordenando consecuentemente la retroaccion de actuaciones para que se depuren los
defectos advertidos y contintie el procedimiento de licitacion. Y desestimando el recurso en

todo lo demas.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47.4 de TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del presente recurso, por no lo que no procede la imposicion de la sancién
prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién
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de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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