MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA ; DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 135/2016 C. Valenciana 26/2016
Resolucion n° 223/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 01 de abril de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. M. M. H., en representacion de FUJITSU
TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A., contra la resoluciéon de 9 de febrero de 2016, de
adjudicacion del procedimiento de “Servicio de soporte y mantenimiento de la Red
Arterias (CGRA). Expt. 93/2015" convocado por la Conselleria de Sanidad Universal y
Salud Publica de la Comunidad Valenciana, este Tribunal en sesién del dia de la fecha ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica de la Comunidad
Valenciana, convoc6 mediante anuncios publicados en el Diario Oficial de la Union
Europea de 15 de mayo de 2015 y en el Boletin Oficial del Estado de 10 de junio de

2015, la licitacion del servicio de soporte y mantenimiento de la Red Arterias (CGRA).

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los trdmites previstos en el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo, TRLCSP), y demas legislacién

aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Por resolucion de la Consellera de Sanidad Universal y Salud Publica de 9 de
febrero de 2016, se ha adjudicado el contrato a la mercantii PROSODIE IBERICA, S.L.
(PROSODIE, en lo sucesivo).
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Frente a la misma, la licitadora FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A. (FUJITSU,

en lo sucesivo) ha interpuesto el presente recurso especial en materia de contratacion.

Cuarto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicitd del 6rgano
de contrataciéon la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha 4 de marzo de 2016.

De conformidad también con el articulo 46.3 del mismo texto legal, se notifico el recurso a
los demas licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles
formularan las alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran.
La mercantil adjudicataria PROSODIE ha presentado las mismas por escrito de fecha 14
de marzo de 2016.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en ejercicio de competencias delegadas, por
resolucion de 3 de marzo de 2016 acordd mantener la suspension automatica del
expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
45 del TRLCSP, de forma, que segun lo previsto en el articulo 47 del mismo texto legal,

sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el articulo
22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y
en el Convenio de colaboracién suscrito al efecto entre la Administracion General del
Estado y la Generalitat Valenciana el 22 de marzo de 2013, publicado en el Boletin Oficial
del Estado del dia 17 de abril de 2013 por Resolucién de la Subsecretaria de 10 de abiril

de 2013, y cuya vigencia se encuentra actualmente prorrogada.
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Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del
TRLCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de

notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion adoptada en el
seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, y por tanto susceptible de este recurso especial en materia de contratacion,

conforme al articulo 40, apartados 1y 2, del TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de una empresa que ha concurrido al

procedimiento de licitacion de referencia.

En relacion con la peticiébn de inadmision formulada en el escrito de alegaciones de
PROSODIE, por considerar que FUJITSU carece de legitimacion al no derivarse para
ésta ningun efecto favorable en el hipotético supuesto de dictarse una resolucion
estimatoria, este Tribunal considera, que dada la naturaleza de la discusion que se

formula, no procede estimar la misma.

Un pronunciamiento sobre el fondo, permitira establecer cuales han de ser los criterios
gue deben ser tenidos en cuenta por el 6rgano de contratacion para considerar
cumplimentado el requisito de puesta a disposicion del personal que se configura en el
pliego como una condicion esencial del contrato, criterios que habran de ser observados

en la adopcion de la resolucion de adjudicacion que en su caso proceda.

Quinto. Pues bien, en cuanto al fondo del asunto ahora sefialado se refiere, el recurrente
manifiesta que por parte de la mercantil adjudicataria se ha incumplido la obligacion,
calificada como esencial en el contrato, de adscribir determinados medios humanos a la
ejecucion del contrato, configurada esta obligacion como tal, en la clausula 8.3 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y no en la clausula 6.7 que errbneamente se

cita en el recurso.

Efectivamente, en la clausula 8.3 del PCAP, se dispone:
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“Adscripcién de medios personales

De conformidad con lo establecido en el articulo 64.2 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, los licitadores deberan completar en la fase de seleccion, y
a efectos de la misma, la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de

adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales suficientes.

()

El compromiso de adscripcion incluira el siguiente nimero de recursos, con dedicacion

completa, para cada perfil anteriormente descrito:

Perfil Ubicacion Recursos
Coordinador CGRA 2
Técnico de soporte N2 CGRA 4
Administrador de red CGRA 8
Consultor CGRA 2
Técnico de soporte N1 Centros CS 2
Inteqrador de herramientas CGRA 1

(..)

El compromiso de adscripcidon de medios personales tendrd el caracter de obligacion

esencial a los efectos previstos en el articulo 223, letra f) del TRLCSP.

Dicho compromiso se acreditara mediante declaracion responsable que se incluird en el
sobre 1, debiendo aportarla junto a la acreditacion de la solvencia técnica o profesional

de la empresa o clasificacion, en su caso”.

Continuando con las alegaciones del recurrente, manifiesta que el incumplimiento de la
obligacion esencial de adscripcion de medios personales ahora expuesta, tiene lugar con

respecto a la mercantil PROSODIE, por los siguientes motivos:
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- de los cuatro Técnicos de Soporte N2, dos de ellos son ingenieros en informatica
y uno de ellos es ingeniero en telecomunicaciones, y el cuarto recurso aparece
como ingeniero técnico en informatica de sistemas, no cumpliendo con la
exigencia requerida de tener los cuatro recursos la titulacion de ingeniero en
informatica o telecomunicaciones.

- De los ocho Administradores de Red a adscribir, tres de ellos son ingenieros en
telecomunicaciones, sin embargo, dos recursos aparecen como ingeniero técnico
en informatica de sistemas y tres de ellos aparecen como ingeniero técnico en
telecomunicaciones. En relacién con esta categoria se incumpliria con respecto a
estos cinco ultimos recursos la exigencia de que la titulacion fuera la de ingeniero
en informatica o telecomunicaciones.

- De los dos Consultores a adscribir, uno de ellos ingeniero en telecomunicaciones,
y el otro recurso es ingeniero técnico en telecomunicaciones, no cumpliéndose
con respecto a este Ultimo la titulacion requerida, y que igualmente la de ingeniero

en informética o telecomunicaciones.

En relacion con esta alegacion, el érgano de contrataciéon en el informe que ha remitido a
este Tribunal expone en primer lugar que “la titulacion exigida a los “Técnicos de
Soporte N2, Administrador de Red y Consultar”, en el contexto en que esta, si se

presta a confusion”.

En esta misma linea argumental, continla exponiendo en apoyo de su pretensién no

anulatoria de la resolucion de adjudicacion, lo siguiente:

“A diferencia del resto de perfiles, “Coordinador”, “Técnicos de soporte N1” e “Integrador
de herramientas” para los que si se concreta de forma precisa si la ingenieria debe ser
técnica o superior, admitimos que para ese perfil concreto, “Técnicos de Soporte N2,
Administrador de Red y Consultor”, no se indica la titulacién requerida con meridiana
claridad. Es precisamente esta contraposiciéon la que genera la incertidumbre de si
podemos aceptar para los perfiles cuestionados una “ingenieria técnica”, puesto que, al
indicarse de forma genérica que se precisa “titulacion de ingeniero” sin indicar técnico o

superior como en el resto de perfiles, cabria la interpretacion extensiva de que una
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ingenieria, aunque técnica, es, al fin y al cabo, una ingenieria, y cumple, por tanto,

lo requerido”.

En resumen, lo que el 6rgano de contratacion viene a sefalar es que cuando emplea la
expresion “ingenieria”, esta comprende la titulacion en ingenieria superior o técnica. Esta
conclusion, hay desde luego que adverarla con la prescripcion exigida en el pliego, para
poder asi comprobar si la misma es posible ser atendida, o si por el contrario, como

sostiene el recurrente por ingenieria ha de entenderse sélo la “superior”.

Sexto. Asi expuesta la controversia se procede al andlisis del PCAP en la parte que el
mismo dedica a la titulacibon que se determina deben tener los diferentes recursos
humanos, y que necesariamente han de ser adscritos a la ejecucion del contrato,
configurada dicha adscripcion, al amparo del articulo 64.2 del TRLCSP como una

obligacion esencial a los efectos del articulo 223 f) del mismo texto legal.

La clausula 8.3 del Pliego, anteriormente citada, prescribe lo siguiente con respecto a las

titulaciones:

“Se considera que la composicion minima del equipo de trabajo que se proponga

adscribir al contrato debera incluir los perfiles siguientes:
Coordinador
Se debera garantizar, al menos:

« Titulado superior: Ingenieria o Licenciatura en Informatica o titulaciones equivalentes

gue garanticen el conocimiento adecuado.

» Un minimo de 5 afios de experiencia demostrable en direccion de proyectos y al menos

10 afios de experiencia en el sector TIC.

(...)

Técnico de Soporte N2, Administrador de Red y Consultor
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Deberan contar, como requisito de caracter general, con:
* La titulacién de Ingeniero en Informética o Telecomunicaciones.

* Un minimo de 5 afios de experiencia en instalacién, configuracién, administracion y

soporte de tecnologias relativas a los servicios de telecomunicaciones.
Técnicos de Soporte N1

Deberan contar con:

* La titulacién de Ingeniero técnico en Informatica o Telecomunicaciones.

* Un minimo de 2 afios de experiencia en instalacién, configuracién, administracion y

soporte de tecnologias relativas a los servicios de telecomunicaciones.

Integrador de herramientas
« Titulacion de Ingeniero, Ingeniero Técnico o equivalente en Informética.
« Con al menos 2 afos de experiencia en proyectos de desarrollo software.

Sin perjuicio de que la redaccion del pliego en esta parte relativa a las titulaciones del
personal que ha de quedar adscrito a la ejecucién del contrato sea susceptible de ser
mejorado, lo que resulta de una interpretacion conjunta de las titulaciones referidas a las
seis categorias que se relacionan es que se distingue y asi expresamente aparece
reflejado en el pliego lo que es la titulacion de Ingeniero y de Ingeniero técnico, de modo

gue la primera comprende exclusivamente la titulacién superior de ingeniero.

Asi, al referirse al integrador de herramientas, expresamente sefiala que la titulacion ha
de ser de “Ingeniero, Ingeniero Técnico o equivalente en Informatica”, admitiéndose por

tanto las dos, la superior y la de técnico.
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Por el contrario, cuando se refiere a los técnicos de soporte N1, para los que sélo se
exige ser ingeniero técnico, expresamente dispone que deberan contar con la titulacion

de “Ingeniero técnico en Informética o Telecomunicaciones”.

El coordinador habra necesariamente de ser titulado superior en Ingenieria o Licenciatura

en Informética o titulaciones equivalentes que garanticen el conocimiento adecuado.

Por tanto, cuando se refiere expresamente a las otras tres categorias, la de Técnico
de Soporte N2, Administrador de Red y Consultor, y se exige que deberan contar,
como requisito de caracter general, con la titulacion de Ingeniero en Informatica o
Telecomunicaciones, no cabe mas que concluir que es la de ingeniero superior,
pues como ya acabamos de exponer, cuando se refiere a la de ingeniero técnico es

la misma expresamente mencionada.

Por tanto, compartiendo la declaracion del 6rgano de contratacion anteriormente
expuesta de que “no se indica la titulacion requerida con meridiana claridad”, en ningun
caso es admisible que esta imprecisa redaccion favorezca a quien la establecio. Pero es
que ademas, el analisis sistematico de la clausula 8.3 del PCAP, nos conduce
inexorablemente a que la expresién “Ingeniero” comprende Unicamente la de ingeniero

superior.

No se comparte tampoco por este Tribunal otro de los argumentos formulados en apoyo
de su pretensién por la Conselleria de Sanidad, que manifiesta que si se hubiera querido
exigir la titulacion superior Gnicamente, se habrian agrupado estos tres perfiles
profesionales sobre los que recae la discusion junto al de coordinador. Esta alegacion
resulta facil de rebatir, porque si como se sostiene las titulaciones validas eran las dos, la
superior y la técnica, deberia por tanto haberla agrupado a la de Integrador de

herramientas, que permite la dos, la superior y la técnica.

En cualquier caso, esta labor interpretativa que se exige al licitador resulta en todo caso
innecesario cuando se trata de un requisito como es la titulacion, cuya determinacion y
especificaciébn, como ocurre, si no es ciertamente precisa en el pliego, tampoco es lo

suficientemente ambigua como para avalar la interpretacion del érgano de contratacion.
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Por tanto, no habiendo sido aportado por PROSODIE ninguna prueba de la que resulte
gue los medios personales que se comprometio a adscribir al contrato retnen la titulacion
prescrita en el pliego tal y como por parte de este Tribunal se ha concluido, de
conformidad con la alegacion formulada por el recurrente, no cabe si no estimar la

misma, sin que proceda entrar al examen de las demas formuladas en el recurso.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. M. M. H., en representacion de
FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A., contra la resolucién de adjudicacion de 9
de febrero de 2016 del procedimiento de “Servicio de soporte y mantenimiento de la Red
Arterias (CGRA). Expt. 93/2015” convocado por la Conselleria de Sanidad Universal y
Salud Publica de la Comunidad Valenciana, acordando la anulacion de la misma, y
debiendo el 6rgano de contratacién proceder a la adjudicacion del contrato al licitador que

corresponda.

Segundo. Levantar la suspension cautelar acordada conforme a los articulos 45 y 46 del

TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del referido cuerpo legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a

contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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