MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA ; DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n°® 698/2016 C.A. llles Balears 35/2016
Resolucion n°® 768/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de septiembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. S. G. R., en nombre y representacion de ENDESA
ENERGIA, S.AU. (en adelante ENDESA), contra los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares que han de regir la licitacion del contrato mixto de
“Suministro y Servicios para la prestacion del Servicio Integral de lluminacién exterior del
municipio de Petra”, convocado por el Ayuntamiento de Petra; el Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea de fecha
25 de junio de 2016, el Ayuntamiento de Petra (Mallorca) convocd licitacion puablica, por
procedimiento abierto, para la contratacion del contrato mixto de “Suministro y Servicios
para la prestacion del Servicio Integral de lluminacion exterior del municipio de Petra”,

con un valor estimado de 711.000 euros.

Segundo. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que
ha de regir la contratacion exige, en lo que ahora interesa, en el apartado B.15, bajo el
titulo, “Especificaciones de las empresas” que la empresa adjudicataria ha de estar
dada de alta en el registro del Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia
(IDAE), contar con la aptitud, capacidad y solvencia exigida; y acreditar, tanto la
empresa adjudicataria como las posibles subcontratistas, las siguientes clasificaciones:
Grupo |, Subgrupo 1, Categoria E; Grupo |, Subgrupo 6, Categoria E y Grupo P,
Subgrupo 1, Categoria C.

Tercero. La mercantil recurrente, ENDESA, considera que la anterior clausula es nula de

pleno Derecho por los siguientes motivos: a) En primer lugar, por exigir a la empresa
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adjudicataria (y subcontratistas) clasificacion, dado que para los contratos de suministro
(cuyas normas deben regir al ser el suministro la prestacion de mayor importancia en el
contrato mixto que se licita) este medio de acreditacion de solvencia no se contempla en
la Ley. A mayor abundamiento alega la recurrente que la exigencia conjunta de
clasificacion y otros medios de acreditacion de solvencia resulta improcedente, dado que
la clasificacién, de considerarse procedente, excluye y sustituye a cualquier otro medio
para acreditar la solvencia; b) En segundo lugar, por ser las clasificaciones exigidas
superiores a las que serian procedentes para el contrato objeto de esta licitacion por su
cuantia; y c) Por ultimo, por considerar ENDESA que la exigencia de previa inscripcién en
el registro del IDAE es contraria a la normativa, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 9
y 10.3 del RD 56/2016, de 12 de febrero, por el que se transpone la Directiva 2012/27/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia
energética, en lo referente a auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de
servicios y auditores energéticos y promocion de la eficiencia del suministro de energia.

Por todo ello solicita la declaracion de nulidad de la clausula B.15 del PCAP.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacibn acompafio
informe en el que, en primer término, se considera a este Tribunal incompetente para
conocer del recurso planteado. A estos efectos argumenta el Ayuntamiento de Petra que
aun cuando se firmara un Convenio el 3 de octubre de 2013 por el que la Administracion
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares atribuyera a este Tribunal la
competencia para conocer de este tipo de recursos, con posterioridad a dicha fecha, por
Acuerdo del Parlamento Balear, se ha creado el Tribunal de Recursos Contractuales del
Parlamento de las llles Balears -tal y como consta publicado en el Boletin Oficial de las
Islas Baleares el 26 de mayo de 2016- Tribunal que es que el que resulta competente
para conocer del presente recurso de acuerdo con lo establecido en el art. 41.4, parrafo
segundo del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP).

En cuanto al fondo de las cuestiones planteadas, se muestra conforme con las
objeciones planteadas al Pliego por la recurrente salvo en dos cuestiones: a) No esta de
acuerdo con que las reglas sobre capacidad de las empresas previstas en la Ley para los
contratos de suministro sean aplicables al contrato mixto objeto de licitacion, dado que el
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art. 12 TRLCSP, cuando sefiala que para los contratos que contengan prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase, “se atendera en todo caso, para la
determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion, al caracter de la
prestacibn que tenga mas importancia desde el punto de vista econdmico” se refiere
exclusivamente a las normas sobre adjudicacion (y no las de capacidad), de modo que la
remision que la Ley hace a las reglas que rigen para el contrato de suministro no debe
alcanzar a las normas sobre capacidad y medios de acreditar la solvencia; b) Tampoco
se muestra conforme con la peticion de nulidad de pleno Derecho, entendiendo que en
todo caso la clausula es anulable y, en coherencia con ello, no deberd comprender la
clausula B.15 en su totalidad, sino solo las partes en que se detecten las infracciones

legales que se alegan.

Quinto. Con fecha 12 de agosto de 2016, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, resolvio conceder la medida cautelar solicitada por ENDESA consistente en
suspender el procedimiento de contratacion de conformidad con lo establecido en los
arts. 43 y 46 del TRLCSP.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de licitadores para que
en el plazo de cinco dias habiles realizaran las alegaciones que estimaran oportunas, sin

gue se haya evacuado el tramite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del TRLCSP, en el articulo 22.1.1°
del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y
en el Convenio suscrito entre la Comunidad Autonoma de las llles Balears y el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas el 3 de octubre de 2013, sobre atribucién de
competencia de recursos contractuales, publicado en el Boletin Oficial del Estado de
fecha 28 de octubre de 2013.
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Debe tenerse en cuenta que el Tribunal de Recursos Contractuales del Parlamento
Balear, como su propio hombre indica, y como consta en el propio Acuerdo de la Mesa
del Parlamento por el que se crea, tiene por objeto conocer de los recursos de esta
naturaleza solo “respecto a la contrataciéon del Parlamento de las llles Balears”,
sefialando expresamente la Exposicion de Motivos que este 6rgano sera competente
para “revisar los actos de la Mesa del Parlamento en materia de contratacién”. Siendo la
contratacion a que se refiere este recurso ajena a la propia del Parlamento como érgano
de contratacion, el Tribunal de Recursos Contractuales del Parlamento de las llles

Balears carece de competencia para objetiva para resolverlo.

Segundo. ENDESA tiene legitimacion para interponer el presente recurso, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, segun el cual “podra interponer recurso
especial en materia de contratacidon toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso”. En este caso, la recurrente tiene, por su objeto social,
evidente interés en la licitacion cuyo Pliego impugna, por lo que debe afirmarse su

legitimacion.

Tercero. El recurso se interpone contra los Pliegos que han de regir la contratacion, en
concreto frente a la concreta clausula expuesta mas arriba: clausula B.15,

“Especificaciones de las empresas”.

Dispone el apartado 2 del citado articulo 40 TRLCSP lo siguiente: “Podran ser objeto del
recurso los siguientes actos: a) Los anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos
contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion. b) Los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. Se consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde
la exclusién de licitadores. c) Los acuerdos de adjudicacién adoptados por los poderes
adjudicadores”. Por tanto, el recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40.2 a) frente a un acto susceptible de dicho recurso.
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto en

el art. 44.2 del TRLCSP, habiéndose cumplido también con el resto de formalidades.

Quinto. ENDESA solicita la declaracion de nulidad de la cldusula B.15 de los PCAP que
rigen la licitacion, por considerar que muchas de las especificaciones que en dicha
clausula se contienen como de obligado cumplimiento para los licitadores no son

conformes a Derecho.

Dispone la citada clausula lo siguiente:

“B.15. ESPECIFICACIONES DE LAS EMPRESAS

Podran participar en la licitacion todas las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras que reunan las condiciones que se especifican en este pliego. Para
contratar con el Ayuntamiento de Petra la ejecucién de este contrato es necesario que
el empresario posea la aptitud, capacidad, solvencia econémica, financiera y técnica y
no esté incurso en ninguna prohibicion para contratar. Serd ademas requisito
indispensable que el licitador haya obtenido previamente la clasificacion
correspondiente. Asi mismo, los empresarios tendran que disponer de una organizacion
con elementos personales y materiales suficientes y con una finalidad que tenga
relacion directa con el objeto del contrato, asi como de la habilitacion empresarial o
profesional que, si hace falta, sea exigible para la realizacion de la actividad o

prestacion que constituya el objeto del contrato.

Es necesario que la empresa adjudicataria del contrato esté dada de alta en el registro

del IDAE como empresa de servicios energéticos.

Asi mismo habra que acreditar las clasificaciones siguientes, tanto como empresa

adjudicataria como en el caso de subcontrataciones:

Grupo |; Subgrupo 1; Categoria E

Grupo |; Subgrupo 6; Categoria E

Grupo P; Subgrupo 1; Categoria C
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Como un complemento a cargo del adjudicatario, el licitador tendra que facilitar con su
oferta toda aquella informacion que crea puede ayudar a que el Ayuntamiento se forme

una idea de su capacidad.”

Considera ENDESA que la anterior clausula incurre en las siguientes infracciones: a) En
primer lugar, exigir a la empresa adjudicataria (y subcontratistas) clasificacion, dado que
para los contratos de suministro (cuyas normas deben regir al ser el suministro la
prestacion de mayor importancia en el contrato mixto que se licita) este medio de
acreditacion de solvencia no se contempla en la Ley. A mayor abundamiento alega la
recurrente que la exigencia conjunta de clasificacién y otros medios de acreditacion de
solvencia resulta improcedente, dado que la clasificacién, de considerarse procedente,
excluye y sustituye a cualquier otro medio para acreditar la solvencia; b) En segundo
lugar, por ser las clasificaciones exigidas superiores a las que serian procedentes para
el contrato objeto de esta licitacion por su cuantia; ¢) Por ultimo, también considera
ENDESA que la exigencia de previa inscripcion en el registro del IDAE es contraria a la
normativa, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 9 y 10.3 del RD 56/2016, de 12 de
febrero, por el que se transpone la Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética, en lo referente a
auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de servicios y auditores energéticos
y promocion de la eficiencia del suministro de energia; en aplicacion de los cuales basta
con la simple presentaciéon de declaracién responsable ante el rgano competente. Por

todo ello solicita la declaracién de nulidad de la clausula B.15 del PCAP.

Si bien el Ayuntamiento de Petra no esta conforme con la interpretacién que hace la
recurrente de la regla de absorcién que se contempla sobre el contrato mixto en el art.
12 -al considerar que cuando la Ley se remite, “para la determinacién de las normas
gque deban observarse en su adjudicacién, al caracter de la prestacion que tenga mas
importancia desde el punto de vista econdmico” se refiere exclusivamente a las normas
sobre adjudicacion (y no las de capacidad)- lo cierto es que el érgano de contratacion se
muestra conforme con los efectos que la aplicacion de las reglas sobre capacidad del
contrato de suministro a este contrato mixto suponen, a saber: que no debe exigirse en

este tipo de contrato clasificacion como obligatoria.
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No obstante lo anterior, y aun cuando el érgano de contratacion acepte que no ha de
regir en el presente contrato la clasificacion como medio de acreditacién de solvencia,
debe analizarse si a este tipo de contrato mixto le es de aplicacién, para la
determinacion de las reglas que rigen sobre acreditacién de solvencia, las propias del
contrato de suministro por ser ésta prestacion la de mayor importancia
economicamente. Dispone el art. 12 del TRLCSP lo siguiente: “Cuando un contrato
contenga prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta clase se atendera en
todo caso, para la determinacion de las normas que deban observarse en su
adjudicacion, al caracter de la prestacién que tenga mas importancia desde el punto de
vista econdémico”. Pues bien, contrariamente a lo apuntado por el érgano de
contratacion, es claro que los medios para acreditar la solvencia forman parte de las
normas que han de regir para la adjudicacion del contrato y, por tanto, para un contrato
mixto seran aplicables, conforme la regla que contiene el art. 12 TRLCSP, las reglas
sobre acreditacion de solvencia que correspondan a la prestacién de mayor importancia
desde el punto de vista econémico que, en el caso objeto de esta Resolucion, es el de

suministro, sin que en esto haya discusion entre las partes.

Dicho lo anterior, es claro que para el contrato de suministro la clasificacion como medio
de acreditacion de solvencia no es admisible. A ello se refiere el art. 65.1 del TRLCSP,
cuando después de sefalar que para los contratos de obras la clasificacion de los
empresarios sera exigible y surtira efectos para la acreditacion de su solvencia en los
contratos cuyo valor estimado supere los umbrales indicados en el precepto, y que en
los contratos de servicios podra el licitador acreditar su solvencia indistintamente
mediante su clasificacién en el grupo o subgrupo de clasificacién correspondiente al
contrato o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia

gue se exijan; dispone para los demas tipos de contratos lo siguiente:

“c) La clasificacion no serd exigible ni aplicable para los demas tipos de contratos. Para
dichos contratos, los requisitos especificos de solvencia exigidos se indicaran en el
anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y se detallaran en
los pliegos del contrato. Reglamentariamente se podran establecer los medios y
requisitos que, en defecto de los establecidos en los pliegos, y atendiendo a la
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naturaleza, objeto y valor estimado del contrato acrediten la solvencia para poder

ejecutar estos contratos”.

A la claridad del precepto debe afiadirse que este Tribunal asi lo ha declarado, entre
otras, en sus Resoluciones 285/2015, de 30 de marzo de 2015 y 699/2015, de 17 de
julio de 2015, concluyendo en ambas que la clasificacién es un medio de acreditacion

de solvencia ajeno a los contratos de suministro.

Ello implica la estimacién del recurso en su primera alegacién, debiendo el 6rgano de
contratacion especificar los requisitos especificos de solvencia que se exigirdn a los
licitadores sin que la clasificacion pueda aplicarse a este contrato y sin que, igualmente,
pueda contemplarse la clasificacibon como medio alternativo de acreditacion de la

solvencia, posibilidad solo contemplada para los contratos de servicios.

Siendo asi, quedan sin contenido las alegaciones de la recurrente sobre la no
conformidad a Derecho de exigir cumulativamente la clasificacion junto con la
acreditacion de la solvencia por otros medios, asi como la improcedente exigencia de
clasificacion en las categorias E y C por corresponder éstas a contratos con
anualidades medias de cuantias muy superiores a las del contrato cuya licitacién es

objeto de licitacion en los Pliegos recurridos.

Sexto. Resta por analizar la conformidad a Derecho de la exigencia que contiene el
Pliego para los licitadores, también en la clausula B. 15 (transcrita mas arriba), de estar
previamente inscritos en el registro del IDAE. Considera ENDESA que esta clausula es
contraria a la normativa, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 9 y 10.3 del RD
56/2016, de 12 de febrero, por el que se transpone la Directiva 2012/27/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia
energética, en lo referente a auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de
servicios y auditores energéticos y promocion de la eficiencia del suministro de energia;
pues de acuerdo con dichos preceptos basta con la previa presentacion de declaraciéon
responsable ante el 6rgano competente en materia de eficiencia energética, sin ser

precisa la exigencia de previa inscripcion.
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La cuestion (sobre la que asimismo muestra su conformidad el 6rgano de contratacion)
debe tener favorable acogida, habiéndose resuelto recientemente por este Tribunal la
misma alegacion en su Resolucion 622/2016, de 29 de julio de 2016, con la siguiente

fundamentacion:

“Sobre la cuestidon de fondo que plantea el recurso, cabe comenzar por la primera de las
objeciones planteadas por el recurrente, sobre la legalidad o no de exigir de los
licitadores la previa inscripcion en el Registro del Instituto para la Diversificacion y
Ahorro de la Energia (en adelante IDAE), como requisito de aptitud para poder licitar. La
primera cuestion que se plantea es que cono afirma el recurrente dicho requisito no es
de solvencia, sino una condicion de aptitud para contratar, es decir un minimo legal sin
el cual no cabe prestar el objeto del contrato. Su fundamento legal se encuentra en el
articulo 54.2 del TRLCSP, conforme al cual: 2. Los empresarios deberan contar,
asimismo, con la habilitacibn empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible

para la realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato.

Como tal aptitud legal para contratar debera ser exigida en los términos en los que la
normativa sectorial a la que se refiere la exija. En este sentido el recurrente cita los
articulos correspondientes del Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se
transpone la Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética, en lo referente a auditorias
energéticas, acreditacion de proveedores de servicios y auditores energéticos y

promocion de la eficiencia del suministro de energia.

De esa norma interesa ahora destacar su articulo 9.1 y 2 que dispone: “1. Las personas
fisicas o juridicas que deseen establecerse como proveedores de servicios energéticos,
deberan presentar, previamente al inicio de la actividad, y ante el érgano competente en
materia de eficiencia energética de la comunidad auténoma o ciudad de Ceuta o Melilla
correspondiente, una declaracion responsable, para lo que se podra utilizar el modelo
del anexo Il, en la que el titular de la empresa o su representante legal manifieste que
cumple los requisitos que se exigen por este real decreto, que dispone de la
documentacion que asi lo acredita y que se compromete a mantenerlos durante la

vigencia de la actividad.
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2. La presentacion de la declaracion responsable habilita para el ejercicio de la
actividad, desde el momento de su presentacion, en todo el territorio espafiol por tiempo
indefinido, sin perjuicio de las posteriores comprobaciones que pueda realizar la

Administracion competente.”

Posteriormente el articulo 10 del Real Decreto dice que la informacién contenida en las
declaraciones responsables presentadas, se incluirdn en el Listado de Proveedores de
Servicios Energéticos. Este Listado de Proveedores de Servicios Energéticos es

precisamente el Registro del IDAE al que se refiere el Pliego.

Pues bien, es cierto que el requisito exigido legalmente para habilitar al empresario para
prestar servicios como los del objeto del contrato, es la declaracion responsable ante el
organo competente en materia de eficiencia energética, (no ante el érgano de
contratacion), y que la forma mas sencilla de acreditar la existencia de la declaracion
responsable sera la certificaciéon de la inscripcion de la empresa declarante en el
Registro o Listado correspondiente, razén por la que el requisito que exige el Pliego es

razonable.

Ahora bien, no es menos cierto que cabe la posibilidad, al menos en abstracto ya que
se impugna el Pliego, que existan empresas que habiendo presentado la declaracion
responsable ante el rgano competente todavia no hubieran obtenido la inscripcién en
el Listado o Registro del IDAE, pues el propio Real Decreto 56/2016, ya prevé un mes
de plazo para que el 6rgano competente remita la declaracion responsable del
correspondiente proveedor de servicios energéticos, a la Direccion General de Politica
Energética y Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo. En tales casos lo
cierto es que se estaria excluyendo a empresas que sin embargo habrian cumplido con
el requisito de aptitud legal exigible, por lo que procede estimar el recurso en lo que se
refiere a este motivo, de forma que el PCAP impugnado el exigir la condicién de aptitud
referida ha de admitir para su acreditacion tanto la certificacion del Registro
correspondiente del IDAE como la presentacién ante el 6rgano competente de la

declaracién responsable a la que se refiere el articulo 9.1 y 2 del Real Decreto 56/2016.
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En este mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucién n® 8/2011, de

2 de febrero de 2011, que es citada por el recurrente”.

Por los mismos motivos debe estimarse ahora esta misma alegacion, debiendo el Pliego
admitir como valida la presentacion ante el 6rgano competente de la declaracion

responsable a la que se refiere el articulo 9 apartados 1 y 2 del Real Decreto 56/2016.

Séptimo. Las infracciones del Ordenamiento Juridico que se han apreciado en los
Pliegos determinan que deba estimarse el recurso con anulacion de la clausula B.15,
gue deberd ser sustituida por otra que, por un lado, determine los medios con que los
licitadores habran de acreditar su solvencia -eliminando la clasificacion entre ellos- vy,
por otro, admita como valida la presentacion ante el d6rgano competente de la
declaracién responsable a la que se refiere el articulo 9.1 y 2 del Real Decreto 56/2016

eliminando la exigencia de estar previamente inscrito en el registro del IDAE.

Ello determina que el procedimiento de licitacién iniciado no pueda sanarse y deba
volverse a iniciar otro, dado que no siendo conforme a Derecho la clausula del Pliego
que define la solvencia que ha de acreditar el adjudicatario del contrato, hay licitadores
gue han podido no presentar sus ofertas por no cumplir las exigencias que contenia el
Pliego y que, como se ha concluido, no eran ajustadas a Derecho; lo que impone

acoger también la peticion de nulidad que articula la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. S. G. R., en nombre y representacion
de ENDESA ENERGIA, S.A.U., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares que han de regir la licitacion del contrato mixto de “Suministro y Servicios
para la prestacion del Servicio Integral de lluminacion exterior del municipio de Petra”,
convocado por el Ayuntamiento de Petra, anulando la clausula B.15 con el alcance y el

sentido expresado en el ultimo Fundamento de Derecho de esta Resolucion.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento acordada con fecha 12 de agosto de
2016, de acuerdo con lo establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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