TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 721/2016
Resolucion n° 755/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de septiembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.I.O.R., en representacion de IBERCAJA BANCO,
S.A., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento de “Servicio de gestion, emision y
venta de entradas de los espectaculos de los centros artisticos del Instituto Nacional de las
Artes Escénicas y de la Musica. Expte. M160001", convocado por la Direccién General del
Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica, este Tribunal, en sesién del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccién General del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica,
convoc6 mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado del 5 de marzo de 2016
y en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico de 25 de febrero de 2016, la licitacién
del contrato de servicio de gestién, emision y venta de entradas de los espectaculos de los
centros artisticos del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica, siendo el valor

estimado del contrato 1.076.000 euros (IVA excluido).

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo, TRLCSP), y demas legislacion

aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Por resolucion del 6rgano de contratacion de 13 de julio de 2016 se acordé la
adjudicacion del contrato a favor de GRUPO MEANA, S.A.
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En esta resolucion de adjudicacion se manifestaba que en el proceso de licitacion se habian
recibido las ofertas de tres empresas: ENTRADAS EVENTIM, S.A.U., GRUPO MEANA, S.A.
y IBERCAJA BANCO, S.A.

Se manifiesta también en esta resolucion que de conformidad con el punto 9.2 del Cuadro-
resumen del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (Anexo 1), la mercantil
ENTRADAS EVENTIM, S.A., quedd excluida tras la apertura de la oferta técnica, al no haber
alcanzado en la valoracién de la “demostracion practica” el umbral minimo fijjado en 10

puntos.

Frente a la resolucion de adjudicacion, la mercantil IBERCAJA BANCO, S.A. (IBERCAJA, en

lo sucesivo) ha interpuesto el presente recurso especial en materia de contratacion.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicit6 del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha de 3 de agosto de 2016.

Cuarto. De conformidad también con el articulo 46.3 del mismo texto legal, se notifico el
recurso a los demas licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles
formularan las alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran. La
mercantil adjudicataria ha presentado las mismas por escrito de fecha 29 de agosto de
2016.

Quinto. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, por resolucién de 25
de agosto de 2016 acordd mantener la suspension automatica del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP,
de forma, que segun lo previsto en el articulo 47 del mismo texto legal, sea la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con el articulo 40.1 del TRLCSP, que dispone que son susceptibles de recurso

especial en materia de contratacion los actos que se relacionan en el apartado 2 de este
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mismo articulo cuando se refieran a contratos que pretenden celebrar las Administraciones

Publicas y las entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del
TRLCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de notificacion

del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Tercero. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacién adoptado en el seno de
un proceso de licitacion relativo a un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, y
por tanto susceptible de este recurso especial en materia de contratacion, conforme al
articulo 40, apartados 1y 2, del TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de una empresa que ha concurrido al

procedimiento de licitacion de referencia.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto se refiere, formula el recurrente en su escrito dos
alegaciones. Una primera, relativa a su disconformidad en relacibn a como por parte del
o6rgano de contratacion se ha llevado a cabo el célculo para obtener la puntuacion de la
oferta econdmica, y otra segunda relativa a la falta y error en la motivacion de la valoracion y

puntuacion otorgadas a las diferentes memorias técnicas y a las demostraciones practicas.

Para el andlisis de la primera cuestion planteada, resulta imprescindible conocer el
contenido del pliego de clausulas administrativas particulares, que dispone, en relacion con
la valoracion de la oferta econdmica, en el apartado 10 del Cuadro- resumen del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (Anexo 1), lo siguiente:

10. Criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas y documentacion para su

valoracion, que debera incluirse obligatoriamente en el sobre n° 3
OFERTA ECONOMICA, ajustada al modelo Anexo VI........ hasta 50 puntos.

La oferta econdmica del contrato se valorara mediante la aplicacion de la siguiente

formula.
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50 X (Presupuesto de licitacion — Oferta que se valora) / Presupuesto de

licitacion.

En cuanto a la forma en cémo practicar este célculo, el pliego, en la clausula 12.5

expresamente manifiesta:

“Concluida la apertura de las plicas, y a la vista de los valores ofertados en cada uno de los
criterios aplicables en esta fase del procedimiento, se procedera al célculo de la puntuacién
alcanzada por cada licitador mediante la aplicacion de la féormula o formulas que se detallan
en el punto 10 del Cuadro-Resumen, a cuyo efecto se asignaran los respectivos puntos con
el maximo de dos decimales. Si como consecuencia de las operaciones de calculo
practicadas resultase una cifra con tres o0 mas decimales, se seguira Gnicamente, en
su caso, laregla del redondeo del tercer decimal mediante la aplicacion del siguiente
método: Si el tercer decimal es igual o superior a 5, el segundo decimal se eleva en
una unidad. Cuando el tercer decimal sea inferior a 5, el segundo decimal queda

igual”.

Es en relacién con la técnica del redondeo ahora expuesta sobre la que el recurrente
formula su oposicion, sefialando que el redondeo debié haberse practicado para obtener el

resultado final, en dos ocasiones.

Esta propuesta de doble redondeo, en relacién con la oferta econémica del GRUPO
MEANA, hubiera permitido arrojar un diferente resultado, fruto de las siguientes

operaciones.

Primero, se lleva a cabo la divisién, cuyos valores en el caso de GRUPO MEANA son los
siguientes: (538.000-457.000)/538.000. El resultado de esta operacion es 0,1505576. Aqui,
a juicio del recurrente, debi6 practicarse el primer redondeo, de modo que por 50 habia que
multiplicar 0,15 (cantidad redondeada ya segun la técnica expuesta en el pliego), siendo el

resultado que se obtiene 7,5 puntos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, el redondeo previsto en el pliego lo aplico, en
relacion con las ofertas de las empresas que concurrieron al proceso de licitacion, con buen

criterio, solo una vez, al finalizar la operacion, de modo que el resultado de aplicar la formula
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antes sefalada, sin practicar redondeo alguno, es 7,52788, valor que redondeado asciende
a 7,53, que es el resultado tenido en cuenta por el 6rgano de contratacion para obtener la
puntuacion final del GRUPO MEANA.

El recurrente Unicamente justifica esta pretension del “doble redondeo” en sus legitimos
intereses de ser adjudicataria, porque de haber sido este el resultado obtenido por el
GRUPO MEANA, lo que hubiera ocurrido es que la puntuacion total final de estas dos
empresas (sumada la valoracion de la oferta técnica y de la oferta econdmica) hubiera sido
idéntica, 50,50 puntos para las dos, lo que hubiera llevado a aplicar el criterio de desempate
que contiene el pliego. Estos criterios de desempate, en el supuesto de empate absoluto,
implican que la adjudicacién se realizara a favor de las empresas que acrediten que
promueven la igualdad efectividad de oportunidades entre hombres y mujeres, conforme a lo
previsto en el articulo 34.2 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectividad de mujeres y hombres, y si aun persiste el empate, a favor de la oferta mas

econdmica.

Pues bien, la aplicacion de estos dos criterios de desempate, en el caso de que hubiera
resultado necesario aplicar los dos, hubiera determinado que IBERCAJA resultaran la
adjudicataria, por cumplir tanto el primero de los requisitos, y en el caso de también hacerlo

GRUPO MEANA, por la aplicacion del segundo, el de ser su oferta la mas econémica.

Tras lo expuesto, resulta evidente que esta alegacion, fundada exclusivamente, como se ha
sefialado previamente, en los legitimos intereses de ser IBERCADA la adjudicataria del

contrato, no puede en ningln caso prosperar.

Ademas, basta con leer el texto del apartado dedicado al redondeo, para darse cuenta que
este debe practicarse al final de la operacién u operaciones que hayan de realizarse, que en
este caso primeramente era una resta, luego una division, y en ultimo lugar la multiplicacion
por 50, sefalandose expresamente en el pliego que “si como consecuencia de las
operaciones de calculo practicadas resultase una cifra con tres o mas decimales, se
seguird unicamente, en su caso, la regla del redondeo del tercer decimal mediante la
aplicacion del siguiente método: ...".
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Ademas, como es sabido, sélo practicando un redondeo y no mas, se consigue que el
resultado de la operacion sea lo més fiel posible, a fin de permitir este resultado recoger, con
mayor claridad la verdadera ventaja que las ofertas representan en funcion de la cuantia en

gque cada una de ellas consiste.

Sexto. En segundo y ultimo lugar se formula la alegacion ya antes expuesta de falta y error
en la motivacion de la valoracion y puntuacion otorgada a las diferentes memorias técnicas y
a las demostraciones practicas, siendo ambas dos, la memoria técnica y la demostracion
practica, las dos partes que componen la oferta técnica, valoradas respectivamente con 30 y

20 puntos cada una.

En relacion con las mismas, primeramente sefiala que se valora al GRUPO MEANA, en el
criterio a valorar de la memoria técnica (tiene cuatro) relativo a “caracteristicas de la
aplicacion recogidas en el punto 4 del PPT”, dos servicios que eran requisitos exigidos por la
Administracion, no opcionales, y que sin embargo a IBERCAJA, que también los ofrece, no

ha obtenido ninguna valoracion positiva por ellos.

Por parte de este Tribunal se observa que en el informe de valoracion de la oferta técnica,
de fecha 27 de abril de 2016, en el apartado dedicado a la justificacion de la valoraciéon
relativa a las “caracteristicas de la aplicacion recogidas en el punto 4 del PPT”, se formulan
distintas consideraciones para el GRUPO MEANA y para IBERCAJA, de modo que ante tal
falta de justificacion y fundamentacion del recurrente que se limita a formular la alegacién sin
explicacién alguna mas, este Tribunal no cabe sino considerar que la misma no puede
prosperar, con fundamento en la doctrina de este Tribunal relativa a la discrecionalidad del
6rgano de contratacion en las valoraciones que lleve a cabo, de modo tal que, a menos que
resulte acreditado que en la valoracion se han aplicado criterios arbitrarios o

discriminatorios, no es posible llevar a cabo rectificacion de la misma.

Igualmente, en relaciéon con el cuarto criterio a valorar de esta memoria técnica, relativo a
“la herramienta de gestién de clientes CRM” y cuya puntuacién maxima es 4, manifiesta el
recurrente sin fundamentacion alguna que la distinta puntuacién obtenida en este apartado
(GRUPO MEANA- 3 puntos e IBERCAJA- 1 punto) no se puede encontrar justificada porque

por parte de la primera se haya manifestado en su oferta que “se muestra abierta a incluir
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nuevos criterios de generacion de informes no contemplados en el Anexo | del pliego, asi

como campos personalizados de acuerdo a las necesidades de las unidades el INAEM”.

Ademas, en particular, en relacidon con los informes técnicos en que se basa la evaluacion
de los criterios dependientes de un juicio de valor, también es doctrina reiterada de este
Tribunal (por todas Resolucion n° 456/2015 y las que en ella se citan) que: “...para decidir
resolver el recurso, al tratarse de una cuestion puramente técnica, el contenido del Informe
técnico evacuado en el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al
organo resolutorio, la soluciéon a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con criterios
técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos en el Informe técnico, y en cuya
materia por razones obvias, al no estar ante una cuestion propiamente juridica, ya afecte a
normas de competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia material
para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano técnico ya citado. Sin
que en el contenido del Informe técnico, ya a la postre, en la resolucion recurrida, se aprecie

error material, ni arbitrariedad o discriminacion.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, los informes técnicos estan dotados de una
presuncion de acierto y veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los
emiten y soOlo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente
erréneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores, en consecuencia, este
Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de
competencia, analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones

arbitrarias o discriminatorias.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.I.O.R., en representacién de IBERCAJA
BANCO, S.A,, contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento de “Servicio de gestion,

emision y venta de entradas de los espectaculos de los centros artisticos del Instituto

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 721/2016



Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica. Expte. M160001”, convocado por la

Direccion General del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Mdsica.

Segundo. Levantar la suspension cautelar acordada conforme a los articulos 45 y 46 del

TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del referido cuerpo legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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