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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de octubre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.H., en representacion de TU MAYOR AMIGO,
S.L, contra la exclusion de su oferta en la licitacion del contrato del “Servicio de ayuda a
domicilio en el Concejo de Allande” (Expte. CON/2016/5), el Tribunal, en sesion del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucioén:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de Allande (Asturias) -en lo sucesivo, el Ayuntamiento o el
organo de contratacion- convoco, 19 de mayo de 2016, licitacion para la contratacion, por
procedimiento abierto, del servicio de ayuda a domicilio. El precio/hora de licitacion (sin
IVA) es de 14 €/hora. El importe de la primera anualidad (IVA incluido) es de 199.572 €,
por lo que el valor estimado del contrato (tres afios, con prérrogas incluidas), se cifra en
575.688,46 €. Se presentaron y fueron admitidas, cuatro ofertas, entre ellas la de la

recurrente.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley de Contratos del Sector Publico, -cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante), se
aprobd por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, y en las normas de

desarrollo de la misma.

Tercero. En el anuncio de licitacién del contrato, se consignan los siguientes valores:
“Valor estimado del contrato:
199.572€, para cada afio de duracion del contrato.
Presupuesto base de licitacion:

Importe neto 14€/hora dia. Importe total 14,56 €/hora dia”

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



Por su parte, el articulo 2 del Pliego de condiciones econémico administrativas (PCAP)
establece que:
“El precio tipo... es de 14,56 euros la hora del Servicio de Ayuda a Domicilio

prestada, IVA incluido.

La oferta debera incluir directamente en el precio, el Importe del Valor Afadido
(LV.A)), si bien debera detallarse expresamente, en la forma establecida por la
Ley 37/1.992, de 28 de diciembre y Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre.

El precio del contrato se ha determinado mediante el sistema de calcular el valor
real total estimado del contrato en la primera anualidad del mismo, siendo el

importe de la primera anualidad de 199.572 € importe en el que se incluye el IVA.”

El articulo 6 del PCAP se refiere al sobre C, que contendra “la proposiciébn econdémica
conforme al modelo que se adjunta al presente pliego, diferenciando claramente, el precio
del contrato y el IVA aplicado al mismo”. En dicho modelo se deben indicar las cantidades
correspondientes a:

“Precio contrato:
IVA aplicable:
Precio Total:”

Cuarto. La mesa de contratacion, en su reunion de 21 de junio de 2016 acordo
considerar como no6 valida la oferta presentada por la recurrente (186.732,10 €, IVA
incluido) y por otro de los licitadores, por haber sido realizadas “sobre el Valor estimado
del contrato anual, calculado sobre las posibles horas anuales y resefiado en el pliego,
con el fin de que los ofertantes conozcan el importe aproximado de la facturacién anual,
siendo el presupuesto base de licitacion, asi figura en el correspondiente anuncio,
14,56 €/hora, IVA incluido”.

El acuerdo se notifico el dia 26 de junio y en el mismo se indica que “podra interponer,
potestativamente, Recurso de Reposicion, ante el mismo érgano administrativo que lo
hubiere dictado en el plazo de UN MES; o, directamente, Recurso Contencioso-

Administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo con sede en Oviedo...”.
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Quinto. El 7 de julio, TU MAYOR AMIGO, S.L. presento recurso de reposicion ante el
Ayuntamiento en el que solicitaba que se dejara sin efecto la exclusion, con retroaccion
de actuaciones y exclusién en cambio de las empresas que formularon la proposicion
econdémica en términos de precio/hora. Considera que lo que figura en el anuncio de
licitacion como valor estimado, no se corresponde con el concepto expresado en el
TRLCSP, por cuanto incluye el IVA y no incluye las prérrogas. Considera que en el
PCAP, el precio del contrato se ha calculado por el valor real previsto en la primera
anualidad del mismo a partir del precio tipo fijado y que “los pliegos y menos aun el
modelo de proposiciébn econdmica que es el que determinada la oferta, no hacen

referencia a presupuesto base, o precio tipo”.

El 19 de agosto de 2016 tuvo entrada en el registro fisico de este Tribunal, escrito de TU
MAYOR AMIGO, S.L., en el que expone gue: “Conocida la intencién de la administracién
de Allande de generar un silencio administrativo sobre una cuestién de recurso de
exclusion de la licitacion de Ayuda a domicilio damos el paso de presentacion de dicho
recurso ante el 6rgano administrativo central de recursos contractuales para salvaguardia
de nuestros derechos legitimos. A continuacién adjuntamos copia del documento
presentado al Ayuntamiento de Allende contra la resolucién de exclusion del proceso de
licitacion de Ayuda a Domicilio y que lo ponemos en valor ante el tribunal para que aclare

las controversias surgidas por la exclusion de nuestra empresa”.

Sexto. El 31 de agosto se ha recibido en este Tribunal el expediente administrativo y el
correspondiente informe del Ayuntamiento en el que considera que el recurso resulta
inadmisible por cuanto se interpone “frente a la desestimacion por silencio administrativo
del Recurso de Reposicion formulado previamente ante esta Corporacion. Dicho acto
presunto constituye un acto inimpugnable en esta via ex art. 40.2 del TRLCSP”. En
cuanto a la cuestion de fondo considera que el Pliego de Condiciones “fija el precio del
contrato sobre la base de un precio unitario: el correspondiente al precio/hora para los
servicios prestados... Dicho precio constituye la referencia bésica para que los licitadores
realicen su oferta econémica, y asi el art. 6 del meritado Pliego prevé que la Proposicion
Econdmica vendra expresado el precio del contrato y el IVA aplicado. No obstante, TU

MAYOR AMIGO S.L. realizé su oferta sobre el valor estimado del contrato anual, y no
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sobre el meritado precio del contrato. Es por ello que su propuesta econémica devino no

vélida y result6 finalmente excluido del proceso de licitacion”.

Séptimo. El 30 de septiembre de 2016, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acordo la suspension provisional del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Octavo. El 3 de octubre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, sin que se haya evacuado

el tramite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal, que es competente para su
resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP y en el
Convenio suscrito al efecto con la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias,
publicado en el BOE de 28 de octubre de 2013.

Segundo. Se impugna la exclusiéon en la licitacion de un contrato de servicios de valor
estimado superior a 209.000 €, acto susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP.

De acuerdo con ello, el pie de recurso de la notificacién de la exclusién ha de entenderse
referido al recurso especial y no al recurso administrativo ordinario. Por tanto, el recurso,
inicialmente presentado en el Ayuntamiento como recurso de reposicion, debié calificarse
por este como recurso especial en materia de contratacién y dar traslado del mismo a
este Tribunal para su tramitacion, de acuerdo con lo previsto en el Capitulo VI del Titulo |
del TRLCSP, dado que, segun lo dispuesto en el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, “el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no

sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter”.

Tercero. De acuerdo con lo sefialado en el fundamento anterior, se han de considerar
cumplidas las prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del
TRLCSP, por cuanto el recurso se present6 en el 6rgano de contratacion el 7 de julio,
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antes de transcurrir el plazo de 15 dias desde que la recurrente tuvo conocimiento de su

exclusion.

Cuarto. La legitimacion activa de la empresa recurrente viene otorgada por aplicacion del
articulo 42 del TRLCSP, ya que concurri6 a la licitacion de la que fue excluida y en la que,

de prosperar su recurso, podria resultar adjudicataria.

Quinto. La cuestion a dilucidar se refiere a la identificacion del precio del contrato y la
formulacion de las ofertas econdmicas. Tal como alega la recurrente, en el anuncio de
licitacion se califica como valor estimado (199.572€, “para cada afio de duracion del
contrato”), lo que en el PCAP se identifica como precio del contrato en la primera
anualidad (199.572 € importe en el que se incluye el IVA). El contrato tiene una duracion
de un afio, con dos posibles prérrogas anuales, por lo que el valor estimado (sin incluir
IVA y referido a tres afios) ascenderia a 575.688,46 €, como se indicO en el antecedente

primero.

Como sefala el Ayuntamiento en su informe, de lo establecido en el PCAP se deduce
que, en éste se “fija el precio del contrato sobre la base de un precio unitario: el
correspondiente al precio/hora para los servicios prestados” y la formulacién del contrato
en términos de precios unitarios radica tanto en el procedimiento de prestacion del

mismo, como en el sistema de pago.

Pero en el anuncio de licitacién y los pliegos hay una cierta confusién en cuanto a los
valores a consignar (valor estimado; presupuesto base de licitacion; precio tipo; precio del
contrato), como se advierte por el hecho de que dos de las ofertas se formularon por el
precio/hora y otras dos por el precio anual. Sin perjuicio, en todo caso, de que se facture
mensualmente segun certificacion de los trabajos efectuados, las disposiciones de los
pliegos transcritas en el antecedente tercero permiten la lectura de que la formulacién de

la oferta econdmica puede referirse tanto al precio anual estimado como al precio/hora.

A tenor de las ofertas formuladas por los licitadores, tal lectura no es univoca y en los
pliegos no hay tampoco indicacion alguna del niumero de horas que permita deducir el
precio-hora en las ofertas formuladas por el precio anual o, a la inversa, el precio anual

en las ofertas formuladas por precio unitario.
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En la medida en que de las clausulas transcritas del PCAP se pueden desprender
interpretaciones diversas, no puede dudarse de su ambigiedad u oscuridad. Si el 6rgano
de contratacién consideraba que para prestar el servicio en las condiciones requeridas
habia que formular la oferta econémica en términos de precios unitarios, para que tal
interpretacion no ofreciera duda, debid indicarlo claramente e incluir en el modelo de
oferta la referencia al precio unitario propuesto por el licitador. Al no haberlo hecho asi,
una redaccion confusa u obscura no puede perjudicar a los licitadores, como este

Tribunal ha manifestado en multiples resoluciones.

En esas resoluciones (por todas, la Resolucién 293/2014, de 4 de abril) ya sefialabamos
gue si las dudas de interpretacion en los pliegos no es posible solventarlas de acuerdo
con las previsiones de la Ley de Contratos del Sector Publico, debe acudirse al Cédigo
Civil, cuyo articulo 1.288 dispone que “la interpretacion de las clausulas oscuras de un
contrato no debera favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad”. Cuando,
como es el caso, los términos de los pliegos no son claros, plantean dudas sobre su
intencion y no hay una unica interpretacion l6gica de los mismos aun estando a su
sentido literal, la oscuridad o ambigledad en las clausulas del pliego, en modo alguno
puede interpretarse a favor de la parte que la haya ocasionado, esto es, el 6rgano de

contratacion.

Admitida por este Tribunal esa oscuridad o ambigledad en las clausulas del pliego que
rige la licitacion, no puede sin embargo estimarse la pretension de la recurrente de que se
admita y valore su oferta y se excluya a los dos licitadores que formularon la suya en
términos de precios unitarios, pues tal pretension seria contraria a los principios de
igualdad de trato y no discriminacion respecto a los licitadores que hayan hecho otra

interpretacion de los pliegos.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. M.A.H., en representacion de
TU MAYOR AMIGO, S.L, contra la exclusién de su oferta en la licitaciéon del contrato del

“Servicio de ayuda a domicilio en el Concejo de Allande”, anular el acuerdo impugnado y
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ordenar la retroaccion del procedimiento al momento anterior a la redaccién de los

pliegos que rigen la licitacion.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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