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Recurso n° 820/2016 C.A. llles Balears 41/2016
Resolucién n° 844/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de octubre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. C.M.F., actuando en
nombre y representacion de AMBUIBERICA, S.L., contra la Resolucion de 5 de agosto de
2016 del Sr. Director General del Servicio de Salud de les llles Balears, en la que se adjudica
el contrato para la prestacion del “Servicio de transporte sanitario terrestre no urgente para el
territorio de las Islas Baleares”, con numero de expediente SSCC PA 78/15; el Tribunal ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de las Islas Baleares el 5 de enero
de 2016, el Director General del Servei de Salut de les llles Balears convoco licitacion publica,
por procedimiento abierto, para la contratacién del servicio de transporte sanitario terrestre no
urgente para el territorio de las Islas Baleares, con nimero de expediente SSCC PA 78/15,
por un valor estimado de 70.840.000,00 euros. Previamente, con fecha 30 de noviembre de

2015, la citada autoridad acordé la urgencia en la tramitacion del procedimiento.

Segundo. Sobre este mismo expediente, este Tribunal con fecha 30 de julio de 2015, y en el
Recurso n° 680/2015 dict6 resolucién n° 730/2015, que estim6 parcialmente el recurso
formulado por la empresa SERVICIOS SOCIOSANITARIOS GENERALES, S.L. contra los
pliegos en su redaccion inicial. Asimismo, con fecha 19 de febrero de 2016, este Tribunal
desestimé el recurso interpuesto por VITALIA SERVICIOS SANITARIOS, S.A., contra el
nuevo anuncio de licitacion de 5 de enero de 2016 y los nuevos Pliegos de Clausulas

Administrativas Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas de este contrato.
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Tercero. Tras la tramitacién del procedimiento y a propuesta de la mesa de contratacién, el
organo de contratacion adoptod, el 5 de agosto de 2016, la decision de adjudicar el contrato a
la empresa SERVICIOS SOCIOSANITARIOS GENERALES, S.L.

Cuarto. Con fecha 26 de agosto de 2016, la empresa AMBUIBERICA, S.L. present6 recurso
contra el acuerdo ante el érgano de contratacion, previo anuncio del mismo también ante el

organo de contratacion.

Quinto. Por parte de la Secretaria de este Tribunal el 8 de septiembre de 2016 se dio traslado
del recurso a los demas licitadores, habiendo presentado alegaciones la empresa
adjudicataria y las empresas ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. - AMBUNOVA
SERVICIOS SANITARIOS, S.L.

Sexto. Con fecha 15 de septiembre de 2016, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de
éste, resolvi6 mantener la suspension del expediente producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 45 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), de
forma que, segln lo establecido en el articulo 47.4 del texto citado, sera la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento.

Séptimo. Con fecha 30 de septiembre de 2016 y en Resolucion 771/2016, este Tribunal
desestimé el recurso planteado por AMBULANCIAS AYUDA, S.L.U. contra la exclusion de
esta licitacion y, con la misma fecha y en Resoluciéon 765/2016, el planteado con idéntico
motivo por la empresa FALK VL SERVICIOS SANITARIOS, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de contratacion,
se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del TRLCSP, en el articulo 22.1.1° del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (RPERMC) y en el Convenio suscrito entre
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la Comunidad Autonoma de las llles Balears y el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas el 3 de octubre de 2013, sobre atribucion de competencia de recursos contractuales,
publicado en el Boletin Oficial del Estado de fecha 28 de octubre de 2013.

Segundo. La empresa recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso por

haber participado en la licitacion del contrato, de acuerdo con el articulo 42 TRLCSP.

Tercero. El contrato objeto de recurso es un contrato de servicios del Anexo Il del TRLCSP
que, por su importe, es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.b) del TRLCSP. El objeto de recurso lo constituye

la adjudicacion de la licitacion, acto susceptible de recurso segun el articulo 40 TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto ante el 6rgano de contratacién, previo anuncio, dentro

del plazo establecido al efecto en el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

Quinto. Los motivos de impugnacion alegados por la empresa recurrente se agrupan en dos
bloques: por una parte, considera que su oferta merecia la atribucion de los 4 puntos
previstos en el criterio objetivo nimero 3 previsto en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), -pag. 22- que establece como tal la "Proximidad geogréfica del Centro
de Gestion respecto a la ubicacion de la Gerencia 061", por encontrarse el centro de gestion
ofrecido en esta distancia. Por otra parte, impugnha diversos aspectos de la oferta de la
empresa adjudicataria que, a su juicio, merecerian bien la exclusion de la oferta, bien la

disminucion en la puntuacion otorgada, tal y como se expondré seguidamente.

Por su parte, la empresa adjudicataria defiende como correcta la medicién efectuada por el
organo de contratacion y considera que el centro propuesto se encuentra fuera del radio de
600 metros exigido por el pliego para otorgar una puntuacion de 4 puntos. Considera,

respecto del resto de las alegaciones, que su oferta cumple escrupulosamente con el pliego.

El érgano de contratacion, en su informe, defiende la correccion de la adjudicacion, tanto en lo
gue se refiere a la medicion de la distancia entre las dependencias de la Gerencia y el centro
de gestién ofrecido por la empresa recurrente, basada en una prueba realizada por el Servei
d’informacid territorial del Govern de les llles Balears, a peticion de la mesa de contratacion,

como con el resto de los motivos de impugnacién alegados.
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Finalmente, la empresa ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. - AMBUNOVA SERVICIOS
SANITARIOS, S.L., licitadora excluida en el procedimiento, se adhiere a la pretension del
recurso de que se anule la adjudicacion y se extiende en el desarrollo de argumentos contra
la exclusidn de su oferta, argumentos estos ultimos que no procede analizar aqui, puesto que
no ha recurrido el acto de exclusion.

Sexto. Procede en consecuencia abordar cada uno de los motivos de impugnacion. El
primero, como se ha anticipado, es el error, alegado por la empresa recurrente, en la
medicion de la distancia entre las dependencias de la Gerencia del 061 y el local propuesto
por la recurrente, ubicado en la calle Andrea Doria 48. En efecto, el punto 5.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), en la pag, 39 de 85, indica que "El Centro de Gestion debera
estar ubicado en la ciudad de Palma de Mallorca. Se valorara la maxima proximidad
geografica de dicho centro respecto de las dependencias de la Gerencia de Atencion de
Urgencias — 061 Baleares (Criterio objetivo 3), sita en la calle llles Balears, S/N, de Palma de
Mallorca. A tal efecto, en sus ofertas deberan incluir un compromiso, en el caso de resultar
adjudicatario, de formalizacion de contrato de alquiler o compra, en el que deberan indicar la
direccion exacta del local." En la pag. 22 de 58, del PCAP, se sefiala como criterio objetivo N°.
3 la "Proximidad geografica del Centro de Gestién respecto a la ubicacion de la Gerencia

061", que se valora con 4 puntos.

Por tanto, los pliegos informan de que la Gerencia de Atencion de Urgencias 061 Baleares

esta situada en la calle llles Balears, S/N, de Palma de Mallorca.

Este Tribunal tuvo ocasién de analizar en su Resolucién n° 152/2016, de 19 de febrero de
2016, antes mencionada, con motivo de la impugnacion del PCAP, esta clausula, declarando

su legalidad en los siguientes términos:

“Por lo que se refiere al criterio “proximidad Geografica del Centro de Gestion respecto a la
ubicacion de la Gerencia 061", se alega la dificultad de fijar la medicién de la citada
proximidad. Pues bien, entre los criterios de valoracién objetivos que figuran en el pliego,

pagina 23, consta el siguiente:

“3. Proximidad geogréfica del Centro de Gestion respecto de las dependencias de la Gerencia

de Atencion de Urgencias-061: Puntuacion maxima 4 puntos.
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- Ubicacién del Centro de Gestion con una distancia no superior a 600 metros desde la
Gerencia de Atencion de Urgencias del 061, 4 puntos. De conformidad con lo previsto en la
clausula 5.2 del PPT debera aportarse un compromiso firmado por el titular del local
correspondiente que en caso de resultar adjudicataria la empresa licitadora se formalizara el

oportuno contrato privado”.

A juicio de este Tribunal, la forma de medicién de la distancia de 600 metros no plantea
especial problema interpretativo. Buena muestra de ello es que esta cuestién fue formulada
por los licitadores (que preguntaron desde qué extremo de la fachada del edificio se media) y
la respuesta que consta en el expediente dada por el érgano de contratacién —pregunta 23-,

informa que “los 600 metros se mediran como un radio _a partir de cualguier punto del

edificio de la gerencia." Esta respuesta, logica y previsible, fue publicada el 19 de enero de

2016 en la Plataforma de Contratacién del érgano de contratacion, segun se afirma en el

expediente, documento n° 10”.

Como se afirma en el informe del érgano de contratacion y ha tenido ocasién de comprobar
este Tribunal al consultar el expediente, “la empresa recurrente presentd en su oferta una
"Memoria Centro de Gestion". La pagina 3 de la misma es un croquis o esquema subtitulado
"Plano Perimetro de distancia a la Gerencia del 061." (ver pag. 158 de 162, del documento
nam. 10 "Sobre 3 VOL II" del indice de Documentos aportados al Recurso 820/2016), en el
gue se puede comprobar que la recurrente fija como punto de ubicacion de la Gerencia del
061 el mismo que consta en el enlace de la pagina web del péarrafo anterior, es decir, la C/
llles Balears en el punto donde se encuentra la entrada al edificio de la Gerencia del 061,
puede verse dibujado un arco de color rojo donde se representa la distancia del radio de 600
metros respecto a la entrada al edificio de la Gerencia del 061, estando ubicado el Centro de
Gestién ofertado por la recurrente en un punto muy cercano al limite del citado arco de 600

metros.

Puede comprobarse como la recurrente distingue claramente entre el "HOSPITAL SON
DURETA" cuyo recinto aparece enmarcado en un rectangulo de color azul, y la "GERENCIA
061" dentro de un circulo de color verde, y por tanto, conocia dénde se encontraba el edificio
de la Gerencia del 061, que es el Unico dentro del citado circulo de color verde, bajo el punto
desde el que la propia recurrente mide la distancia del radio de 600 metros. Es mas junto a

las tres paginas de la citada "Memoria Centro de Gestién", la recurrente incluyé un
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"pantallazo” en color de un mapa de Google (ver pag. 159 de 162, del documento nim. 10
"Sobre 3 VOL II" del indice de Documentos aportados al Recurso 820/2016 del TACRC), en el
gue se puede comprobar nuevamente que sefialaba donde se encontraba ubicada la entrada
del edificio de la Gerencia del 061, ya que la sitia como el punto a partir del cual mide la

distancia hasta la calle Andrea Doria, 48".

Pues bien, consta en el expediente, que ante los resultados discrepantes de los célculos
realizados por los servicios técnicos, documento numero 4 del expediente, en el informe
sobre los criterios objetivos y por la empresa recurrente sobre la distancia entre las
dependencias de la Gerencia y el Centro de Gestion propuesto, la Sra. Presidenta de la Mesa
considerd oportuno, el 19 de julio de 2016, consultar al citado Servei d'Informaci6 Territorial
de les llles Balears que realizara una medicion. El Servei d'Informacio Territorial de les llles
Balears (SITIBSA), es una entidad publica empresarial dependiente del Govern, y en el
Decret 27/2014, de 27 de junio, por el que se aprueban sus Estatutos se establece sus
funciones en el articulo 4, indicAndose en la letra f) la funcién de "Dar apoyo a las consejerias,
los organismos y las entidades del Gobierno de las llles Balears en materia cartografica y de

informacion geografica."

La citada entidad emitié un informe técnico sobre la distancia ente los puntos mas proximos o
cercanos entre los dos edificios, por una parte la sede de la Gerencia de Atencion de
Urgencias 061, y el edificio situado en la calle Andrea Doria, 48, como ubicacién propuesta

para el Centro de Gestidn en la oferta de Ambuibérica, S.L.

En su informe, emitido el 20 de julio de 2016, el citado organismo concluy6 (documento nam.
5 "Informe Técnico SITIBSA" del indice de Documentos aportados al Recurso 820/2016) que
"a la vista de todo lo expuesto, podemos concluir que la distancia entre los dos puntos, sede
de la Gerencia de Atencion de Urgencias-061 situada en la calle llles Balears, s/n y el edificio

situado en la calle Andrea Doria 48, es de 608,98 metros +- 2 metros".

Sobre esta base tomé la decision la Mesa de valorar con 0 puntos el citado criterio objetivo n°
3, como consta en el Acta de la Mesa de contratacion de 22 de julio de 2016 y se informa a
los licitadores en el Acta de Mesa de contratacion de 28 de julio de 2016 (documentos niim. 2
"Acta Mesa 9 22/07/16" y nim. 3 "Acta Mesa 10 28/07/16 del indice de Documentos

aportados al Recurso).
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Es cierto que la empresa recurrente presenta también adjunto a su recurso un Informe
Topogréfico con diversas mediciones desde diversos puntos. Por lo que se afirma en el
propio informe son diversos los edificios desde los que se toman las mediciones, en los que el
resultado no supera los 600 metros de distancia, salvo la medicion de la péagina 7 del
documento, entre los puntos A (Edificio de la Gerencia del 061) y H (C/Andrea Doria, 48),

donde se indica una distancia de 607,79 metros.

Como subraya el informe del 6érgano de contratacion, “la distancia medida en la pagina 7 del
citado Informe Topogréafico presentado por la recurrente entre los puntos A (Edificio de la
Gerencia del 061) y H (C/Andrea Doria, 48), que indica 607,79 metros, esta dentro de los
margenes maximos de error de +/- 2 metros, del Informe Técnico de SITIBSA, que concluye
una distancia de 608,98 metros, lo que da mayor consistencia a que la distancia es

efectivamente superior a 600 metros”.

Pues bien, este Tribunal no puede obviamente determinar cual es la distancia entre los puntos
exigidos en el pliego, pero si considera razonable los criterios utilizados por el SITIBSA que, a
solicitud de la Mesa y precisamente para despejar las dudas planteadas, realiza una medicion
entre los puntos mas cercanos o préximos de una parte del edificio de la gerencia, y de otra,
de la exacta ubicacién del local propuesto. El informe topogréafico aportado por la empresa
recurrente no resulta, a jucio de este Tribunal, igual de concluyente, como lo prueba el hecho
de que lleve a cabo no una, sino diversas mediciones, tomadas desde edificios que el 6rgano
de contratacién afirma no constituyen la sede de la gerencia 061, por mas que se dediquen a
fines también sanitarios. La respuesta a la pregunta formulada por los licitadores, en el
sentido de que la medicion debe realizarse desde cualquier punto de la sede de la gerencia y
no desde cualquier punto del terreno ocupado por dicho 6rgano solventé las dudas que
pudieran plantearse en la redaccién del pliego. La propia empresa recurrente, como expresa
el 6rgano de contratacion, calculé en su oferta la distancia desde la puerta de acceso a la

gerencia.

Séptimo. Como se expuso anteriormente, la empresa recurrente desarrolla a continuacion las
"Circunstancias que debian haber conllevado una menor valoracién de la oferta de SSG (esto
es la empresa adjudicataria Servicios Sociosanitarios Generales) o su exclusion del
procedimiento de Licitacion". Pues bien, este motivo de impugnacién comprende a su vez

cinco cuestiones, que se trataran a continuacion.
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En primer lugar, se refiere a las "Circunstancias que debian haber conllevado la no valoracion
de los criterios subjetivos 4 y 5 y el criterio objetivo 2 de la oferta de SSG por no aportar la
documentacion exigida por los Pliegos". Se trata de documentacion relativa a los vehiculos
gue han de prestar al servicio y al hecho de que la documentacion se presente en copias y no

en originales.
Pues bien, al consultar el expediente se comprueba lo siguiente:

Para la valoracion del criterio objetivo 2, la empresa adjudicataria presenta documentos
originales de dos compromisos de suministro de vehiculos Mercedes Benz Sprinter 313CDI (4
unidades vehiculo tipo A y 4 unidades vehiculo tipo B), firmados y sellados por la empresa
fabricante de vehiculos Mercedes-Benz Espafia, S.A., y también de dos compromisos de
suministro de ambulancias correspondientes al carrozado, firmados y sellados por parte de la
empresa de carrozado de ambulancias EMERGENCIA 2000, S.A. Los citados documentos se
corresponden con los ndmeros 34 "COMPROMISO PROVEEDOR MERCEDES", y 33
"COMPROMISO PROVEEDOR EMERG 2000" del indice de Documentos aportados al

expediente de este recurso.

La empresa adjudicataria presenta también el documento ndmero 27 del expediente "2.-
VEHICULOS ADICIONALES OFERTADOS" del indice de Documentos aportados al Recurso
820/2016, con una declaracién original firmada por el representante de la empresa, asi como
el documento nim. 32 "CARATERISTICAS VEHICULO A y B" del indice de Documentos
aportados al Recurso, con los vehiculos adicionales ofertados con el compromiso firmado y
sellado del representante de la empresa (pag. 268 de 317), y fotocopias a color en papel y

escaneadas en CD de otros certificados (paginas de la 289 a la 317).

Para la valoracion del criterio subjetivo 4, SSG presenta el documento num. 39 "4. CARACT
TECNICAS AMBULANCIAS Y EQUIPAMIENTO" del indice de Documentos aportados al
Recurso 820/2016, original firmado y sellado por el representante de la empresa (pag. 686 de
686). En el mismo documento presenta fotocopias a color en papel y escaneadas en CD de

otros certificados (paginas de la 546 a la 574).

Para la valoracién del criterio subjetivo 5, SSG presenta el documento nim. 40 "5

caracteristicas técnicas para las unidades de ambulancias modelo e y b" del indice del
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expediente, original firmado y sellado por el representante de la empresa (pag. 272 de 326).
En el mismo documento presenta fotocopias a color en papel y escaneadas en CD de otros
certificados (paginas de la 298 a la 326).Es cierto que la empresa aporta parte de la
documentacion complementaria de la principal en copia simple, pero este extremo no puede

llevar a la exclusion de la oferta, ni tampoco parece necesaria su subsanacion.

En segundo lugar, el recurso hace referencia a la "falta de aportacion del certificado relativo a

la Uniformidad del personal y cronograma de renovacion".

Pues bien, como afirma el 6rgano de contratacion y consta en el expediente, para la
valoracién del criterio subjetivo 11, la empresa adjudicataria presenta el documento nim. 56
"11. UNIFORMIDAD DEL PERSONAL ADSCRITO” del indice de Documentos, original
firmado por el representante de la empresa (pag. 67 de 67). Respecto al documento num. 53
"11,- Anexo O - Cartas" del indice de Documentos aportados al Recurso 820/2016, es cierto
gue el certificado es incorrecto ya que se refiere a otra empresa, precisamente la empresa
recurrente. Es cierto también que esta incorreccion no fue detectada por los servicios
técnicos. Ahora bien, como apunta el 6rgano de contratacion, este defecto no puede producir
la exclusion de la oferta. En primer lugar, porque se trata de una documentacion
complementaria, y, sobre todo, porque consta la declaracion jurada presentada original y
firmada conforme a lo exigido en el anexo 7 (pag.70) "En todos los casos y en referencia a
todas las prendas, se deberd cumplir con la normativa de "Ropa de sefalizaciéon de alta
visibilidad para uso profesional”, UNE-EN 471:20044A1:2008 o equivalentes o posteriores
actualizaciones que puedan entrar en vigor en cada momento." Ver pag. 2 y 67 del citado
documento nim. 56 "11. UNIFORMIDAD DEL PERSONAL ADSCRITO v.2" de la empresa
adjudicataria. Es por ello que lo esencial en este caso, la obligacion de que la uniformidad
coincida con la exigida en el pliego ha sido asumida por la empresa adjudicataria. Todo ello
sin perjuicio de que la Administracién puede exigir antes de formalizar el contrato que se

subsane la certificacién emitida.

El argumento siguiente, la falta de cronograma de renovacién al que alude la recurrente,
puede contestarse con el hecho de que la empresa adjudicataria presenta el plan de
reposicion de los uniformes en la pagina 66 de 67 del mismo documento niamero 56, que, se

afirma, se realizar4 de acuerdo con el convenio colectivo vigente.
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La alegacién segun la cual se ha aportado documentacion en un idioma no oficial ni admitido
por los Pliegos, tampoco puede ser acogido. Es cierto que la empresa adjudicataria presenta
las ficha técnicas de del desfibrilador (DESA) en inglés en varios documentos, concretamente
en el numero 39, pags. 363 y 364 de 686, en el el documento nim. 40, pags. 183 y 184 de

326, entre otros.

Ahora bien, este hecho fue objeto de cuidadosa deliberacion en la Mesa de Contratacién de
28 de abril de 2016, cuando se afirma: "Respecto al punto 3) Documentacion presentada en
idioma no oficial, los miembros de la Mesa preguntan a la vocal de la Gerencia 061 a qué
documentacion afecta dicha cuestion. La vocal de la Gerencia 061 responde que se trata de
catalogos de caracter técnico donde se especifican caracteristicas de potencia, etc., de facil
comprension, no tratdndose de ningun texto extenso. La Mesa propone al equipo de
valoracion que podréa tener en cuenta dicha documentacién para su valoracion si no existen
dudas para su correcta comprensiéon.” No se aprecia que el hecho de constar en inglés esta

documentacién incumpla el pliego o dificulte la valoracion.

El punto 9.4 del recurso se refiere a la "aportacion de una certificacion relativa a un vehiculo

usado en contravencion de lo previsto en los Pliegos".

Pues bien la empresa adjudicataria ha presentado fotocopia en color de la citada certificacion

en los siguientes documentos (en los tres casos se trata de la misma certificacion):

En el documento nim. 39 "4. Caracteristicas técnicas para los 4 tipos de ambulancias y

equipamiento” del indice de Documentos aportados al Recurso 820/2016, pag. 568 de 686.

En el documento nim. 40 "5. Caracteristicas técnicas para las unidades de ambulancias
modelo e y b" del indice de Documentos del expediente, pag. 320 de 326. También lo hace en

el documento nimero 32, pagina 311.

Como se ha dicho anteriormente, se trata de documentaciébn complementaria ya que esta

certificacion forma parte de los documentos que se presentan a modo descriptivo.

Finalmente, en el recurso -punto 9.5- se hace referencia global al "Impacto de dichas
irregularidades”. Segun la empresa recurrente "resulta muy interesante tener en cuenta que

los puntos sefialados en los apartados 9.3 y 9.4 fueron detectados por la propia Mesa de
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Contratacion y quedaron reflejados en el informe técnico provisional de valoracion de las

ofertas relativo a los criterios subjetivos de fecha 8 de abril de 2016..."

El Informe Técnico Provisional, de 8 de abril de 2016 (documento nim. 6 "INFORME
TECNICO PROVISIONAL" del indice de Documentos del expediente), hace referencia a lo
gue sefala la recurrente en el punto 9.3 de su recurso (existencia de una serie de
ambigliedades, entre ellas la relativa a la aportacion de documentacion en inglés e italiano).
Sin embargo en ningun caso se refiere a lo sefialado por la recurrente en el punto 9.4 de su
recurso. Tampoco se hace ninguna referencia en el Acta de la Mesa de 21 de abril de 2016 a

lo sefialado por la recurrente en el punto 9.4 de su recurso.

Respecto a lo anterior cabe decir que en la Mesa de 21 de abril de 2016 (documento nimero
14 del expediente) se hace referencia a la existencia de indefiniciones y ambiguedades en las
ofertas de los licitadores, y la propia Mesa acuerda dar mas tiempo a los vocales para
estudiar la cuestion planteada, al objeto de decidir si se trata de cuestiones subsanables,

cuestiones objeto de requerimiento, 0 cuestiones que motiven la exclusion directa.

Asi, en la siguiente Mesa de 28 de abril de 2016 (documento nimero 15 del expediente al

recurso 683/2016, perteneciente a esta misma licitacion), se acuerda lo siguiente:

"Respecto al punto 1) Ambigtiedades y contradicciones en las ofertas, la Mesa adopta como
criterio general la no valoracibn de aquellos puntos de las ofertas que presenten
contradicciones, ambigledades, o en aquellos casos en que no se presente una clara
descripcion, ya que de acuerdo con la clausula 3.5 del PPT (penultimo parrafo de la pagina
25) se exige claridad en todo lo ofertado, y a su vez, en la cldusula 4.13 del PPT se determina
gue 'La no presentacion de las muestras supondra la no valoracion de este criterio’. Sin
embargo, la Mesa insta al equipo de valoracion para que proceda a revisar nuevamente esas
posibles ambigliedades y contradicciones por si quedasen aclaradas en algin otro punto de

los criterios subjetivos de las ofertas presentadas.”

El equipo técnico procedi6 a revisar nuevamente las posibles ambigliedades vy
contradicciones. En algunos casos, optd por la no valoracion, y en otros, procedié a valorarlas
por haber quedado aclaradas. Estos extremos pueden comprobarse en el Informe de

Conclusion de Criterios Subjetivos, de 5 de julio de 2016 (documento num. 7 "Informe
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conclusion criterios subjetivos” del indice de Documentos de este recurso), con el detalle en
su anexo en formato Excel (documento nim. 8 "Informe excel criterios subjetivos 050716" del

indice de Documentos de este recurso).

Respecto al punto décimo del recurso titulado "Presentacion de variantes no previstas por los
Pliegos u ofertas alternativas por parte de SSG", se refiere concretamente a la que califica
como variante ofertada por SSG en el punto subjetivo 4.2 en cuanto al tipo de asiento
ofertado. Pues bien, como indica el informe del 6rgano de contratacion, “al respecto cabe
decir que la propia recurrente en su oferta (pag. 70 del doc. nim. 9 "Sobre 3 VOL I" del indice
de Documentos aportados al Recurso 820/2016 del TACRC), aporta unas fotografias de
diferentes tipos asientos, llamada "ejemplo de los diferentes tipos de asientos" y no se ha
considerado que ello signifique la aportacion de variantes. Tanto en un caso como en el otro
se trata de descripciones de las caracteristicas de los asientos. Alega la recurrente que en el
informe provisional fue detectada la supuesta "doble propuesta” de asientos de SSG. Al
respecto cabe explicar que en el apartado 4.2, SSG ha obtenido medio punto menos que
Ambuibérica precisamente por haberse detectado esa ambigliedad en la oferta. Y como se
viene seflalando a lo largo del presente informe, la Mesa acordd en sesién de 28 de abril de
2016: "la Mesa adopta como criterio general la no valoracion de aquellos puntos de las ofertas
gue presenten contradicciones, ambigliedades, o en aquellos casos en que no se presente
una clara descripcién, ya que de acuerdo con la clausula 3.5 del PPT" por lo que no obtuvo
puntuacién en lo referente a "...tipo de asiento que se utilizara en cada unidad. Se especifica
el tipo de reposacabezas y su forma de utilizacién para los pacientes en sillas de ruedas y los
gue van sentados en un asiento". En contrapartida, Ambuibérica si obtuvo puntacién por

estos extremos”.

En conclusién, la Mesa de contratacidbn fue consciente de la complejidad que entrafia
técnicamente este contrato e instruyd al equipo técnico que realizara una interpretacion de los
pliego y de las ofertas lo mas antiformalista posible, en beneficio de todos los licitadores, lo
que contradice la alegacion sobre arbitrariedad y discrecionalidad en la decision. Las
conclusiones del equipo de valoracion, asumidas por la Mesa y posteriormente por el 6rgano
de contratacion, son razonables y no merecen el reproche que afirma la empresa recurrente

por lo que estos motivos deben ser también desestimados.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
C.M.F., actuando en nombre y representacion de AMBUIBERICA, S.L., contra la Resolucién
de 5 de agosto de 2016 del Sr. Director General del Servicio de Salud de les llles Balears, en
la que se adjudica el contrato para la prestacion del “Servicio de transporte sanitario terrestre
no urgente para el territorio de las Islas Baleares”, con numero de expediente SSCC PA
78/15.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién segun lo establecido en
el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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