MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA . DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 838/2016
Resolucién n® 877/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de octubre de 2016.

VISTO el recurso presentado por D. P. B. G. en representacion de la sociedad TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo
de exclusibn de la Mesa de Contratacion de RED.ES del procedimiento abierto para la
contratacion de un servicio de digitalizaciéon de fondos de la Biblioteca Nacional; expediente

031/16 SV; el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En Suplemento de contratacion del Diario Oficial de la Unién Europea publico el 30 de
junio de 2016 el anuncio de licitacion del procedimiento para la contratacion del servicio de

digitalizacion de fondos de la Biblioteca Nacional de Espafia.
El anuncio se envié al Diario Oficial de la Uni6n Europea el 27 de abril de 2016.

Segundo. El procedimiento para la celebracién del contrato de servicios objeto de este recurso se
ajusta al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), en cuanto RED.ES es una entidad
del Sector Publico Estatal, y sus normas Internas de Contratacion aprobadas conforme al articulo
192 del TRLCSP.

Tercero. El Pliego de Condiciones Particulares, en lo que interesa a este recurso, prevé:
“Requisitos de solvencia técnica y profesional

Los licitadores deberan cumplir los requisitos de solvencia técnica y profesional que se refieren a

continuacion:

a) Dado el objeto del contrato, se exige la presentacién de certificado expedido por organismo
independiente conforme a las normas europeas relativas a la certificacién, que acredite que el

empresario cumple con la norma EN ISO 9001 en el desarrollo de las actividades relacionadas
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con “Digitalizacion de documentos” o “Desarrollo de Archivos y Bibliotecas Virtuales” o

equivalente.

Se reconoceran los certificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en cualquier
Estado miembro de la Unién Europea, que demuestren la aplicacibn de buenas practicas de

calidad equivalentes a las establecidas por la norma EN ISO antes citada.

También se aceptaran otras pruebas de medidas equivalentes de garantia de la calidad a las

establecidas en la norma EN ISO antes citada.

Cualquiera que sea el sistema de acreditacion de las buenas practicas de calidad que se utilice
para cumplir las exigidas en el presente procedimiento, el mismo debera cubrir los procesos y

actividades objeto del contrato.”

Cuatro. La Mesa de Contratacién celebrada el dia 8 de agosto de 2016, tras la apertura del sobre
que contenia la documentacién acreditativa de la solvencia de las licitadoras, aprecid, entre otras
circunstancias, que TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA, S.A.U. aporta acreditacion insuficiente para justificar que el licitador cumple con lo

establecido en el apartado 7.2.a del Pliego de Condiciones Particulares.

La Mesa de Contratacion notific6 a la recurrente la apertura de un plazo de subsanacion,
sefialando que el certificado ISO 9001, respecto a las actividades que cubre, no tiene relacién con
lo solicitado en el pliego (“el desarrollo de las actividades relacionadas con “Digitalizacion de
documentos” o “Desarrollo de Archivos y Bibliotecas Virtuales” o equivalente. “) se trata de una

descripcion genérica de los servicios de Telefénica.

En el tramite de subsanacion TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U. manifestd que la solvencia técnica y profesional exigida
en el punto 7.2.a) del PCP se acredita mediante el certificado ISO 9001 EC-7335/12 de VINFRA,
S.A. Asimismo, acompafia una declaracion del representante de la empresa VINFRA, S.A. en la
que pone a disposicion de TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACION
DE ESPANA, S.A.U. el citado certificado.

No obstante, la Mesa de Contratacion de 16 de agosto de 2016 fue informada por la Secretaria de
la Mesa de que la empresa recurrente no habia aportado correctamente la documentacion
requerida en relacién con la clausula 7.2.a) del PCP. La Mesa acordd no incluir la oferta de la

recurrente entre las que han de ser tenidas en cuenta en el procedimiento.



Quinto. La Secretaria del Tribunal con fecha 9 de septiembre de 2016 dio traslado del recurso
interpuesto a los interesados para que pudieran realizar las alegaciones que tuvieran por

conveniente al recurso.

La empresa INFORMATICA ABANA, S.L., licitadora en Unién Temporal de Empresas con la
sociedad SCAMBIT, S.L., en el tramite de alegaciones solicita la desestimacion del recurso toda
vez que la recurrente no acredita ni en la documentacion que aporta inicialmente ni en el tramite
de subsanacion la certificacion 1ISO 9001 para los servicios objeto del contrato, utilizando el tramite

de recurso de forma fraudulenta para acreditar la certificacion 1SO requerida.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para conocer de este recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad
con los articulos 40.1.b) y 40.2.b) del TRLCSP, por tratarse de un recurso contra el acuerdo de
exclusion del contrato de servicios de la categoria 27 cuyo valor estimado es superior a 209.000

euros.

Segundo.- El articulo 42 del TRLCSP al regular la legitimacion para reclamar establece que:
“Podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

El acuerdo recurrido determina la exclusion del procedimiento de contratacion de TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U. y en
consecuencia, debe reconocerse legitimacion a ésta para la interposicién del recurso contra la

resolucién que le resulta perjudicial.

Tercero. La fecha de notificacién del acuerdo de adjudicacién a la recurrente no resulta acreditada
en el expediente remitido, si bien la reuniéon de la Mesa de Contratacion en la que se aprecia la
insuficiente subsanacién de la solvencia en cuanto a la certificacion 1SO 9001 exigida tuvo lugar el
16 de agosto de 2016.

El recurso se interpuso ante el Registro del Organo de Contratacion el 31 de agosto de 2016, en
consecuencia se cumplié el requisito temporal para la interposicion del recurso especial en

materia de contratacion establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP.



La licitadora TELEFONICA SOLUCIONES INFORMATICAS Y COMUNICACION, S.A.U. anunci6

la interposicion del recurso ante el érgano de contratacion el dia 31 de agosto de 2016.

Cuarto. Frente a la resolucion de exclusion la impugnacién se funda en que la recurrente aporté el
certificado 1SO 9001 que comprende los trabajos de digitalizacion de documentos. Afirma la
recurrente que el certificado ISO 9001 que aporto entre la documentacién que se incluye en el
sobre n° 1 tiene un alcance superior al requerido en los pliegos incluyendo los trabajos de

digitalizacion que el pliego exige.

TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACION, S.A.U. acredita este hecho
mediante un documento de la Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR),
fechado el 29 de agosto de 2016, en el que esta entidad manifiesta que el certificado de la
recurrente, con nimero ER-0305/1995 en la norma de gestién de calidad UNE-EN 1SO 9001:2008,
actualmente tiene el siguiente alcance: la comercializacion, consultoria, disefio, desarrollo,
integracion y outsourcing de sistemas, productos y servicios de telecomunicaciones e informéatica
en las siguientes areas: redes, movilidad, multimedia e-business, atencién al cliente y sistemas
para la gestibn empresarial. Sigue diciendo la declaracion de AENOR que dentro del alcance
genérico marcado en negrita, se considera incluida la actividad de “Digitalizacion de documentos”,
esta actividad se audité en la auditoria 2014-04-11, concretamente el proyecto de “Digitalizacion
de Fondo Casal 2012-T148626-0110-1"

En la documentacion presentada por TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMACION Y
COMUNICACIONES, S.A.U. en el sobre n° 1 acompafia un Certificado del Sistema de Gestiéon de
la Calidad de AENOR, UNE-ENE ISO 9001, ER-0305/1995 para las actividades: la
comercializacion, consultoria, disefio, desarrollo, integracion y outsourcing de sistemas, productos
y servicios de telecomunicaciones e informatica en las siguientes areas: redes movilidad,
multimedia e-business, atencion al cliente y sistemas para la gestiébn empresarial. Asimismo, para
las actividades relacionadas con la prestacion de servicios en los Centros de Daros Gestionados
(Data Center).

Ante las dudas que suscité a la Mesa de Contratacion el certificado AENOR, ésta requirié el 8 de
agosto de 2016, a la recurrente para que subsanara, entre otros requisitos el certificado de calidad
exigido. No obstante, TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMACION Y COMUNICACIONES,
S.A.U., no determinoé el alcance del certificado de AENOR que habia presentado en cumplimiento
de la exigencia contemplada en la clausula 7.2.a) del PCP, manifestando su voluntad de



subcontratar a la empresa VINFRA, SA el 56% de la prestacion objeto del contrato, relativo al
tratamiento, manejo y digitalizacion de documentos. La recurrente, de acuerdo con el articulo
227.2.b) del TRLCSP, considerd acreditada la solvencia técnica y profesional exigida en el punto

7.2.a) del PCP por referencia a las condiciones de solvencia de la empresa que subcontrataria.

El certificado de la empresa VINFRA, S.A., conforme a la norma UNE-EN ISO 9001-2008 se
expide para las actividades de servicios de digitalizacion y microfilmacion.

Entre la documentacion que TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMACION Y
COMUNICACION DE ESPANA, S.A.U. acompafia al recurso una declaracion de AENOR en la
gue manifiesta que las actividades de digitalizacién de documentos se encuentran comprendidas
en el certificado presentado por la recurrente, junto a la documentacion administrativa que acredita

su solvencia.

La recurrente si bien presentd el certificado de AENOR ISO 9001 no acredita en el plazo para
presentar la propuesta ni en el tramite de subsanacion concedido por la Mesa de Contratacion el
alcance de este certificado, siendo en el recurso administrativo especial el momento en el que

definitivamente acredita el alcance del certificado mediante una declaracion de AENOR.

La cuestién que se ha de resolver en este punto es si la justificacion de la solvencia de la
recurrente es posible en el tramite de recurso o debi6 se acreditada en el momento de presentar la

propuesta o, en su caso, durante el trdmite de subsanacion.

El Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre esta cuestion considerando
extemporanea la documentacion que acredita la solvencia cuanto ésta no se presenta junto a la
proposicion o en el tramite de subsanacion. En la Resolucién 747/2016, de 23 de septiembre, se
dijo:

“Toda vez que resulta probado que la recurrente no acredité el depdsito de las cuentas anuales de
2015 ni dentro del plazo de presentaciébn de proposiciones ni en el posterior tramite de
subsanacion conferido, dicho documento contable no puede ser admitido por la Administracion
contratante, que por razones de seguridad juridica ha de admitir y calificar Gnicamente la
suficiencia de los documentos presentados por los licitadores dentro de plazo, siendo
completamente extemporanea su aportacion en sede de recurso, sin que sea admisible, so pena
de conculcar el principio de igualdad de trato entre los licitadores, una eventual subsanacién de la

subsanacion.”



Asimismo, la Resolucion n® 369/2013, de 11 de septiembre, argumenta:

“Séptimo. Para resolver la cuestion planteada en el presente recurso es necesario partir de una
consideracion previa como es que en el momento en el que una empresa decida participar en una
licitacidn publica esta aceptando las condiciones contenidas en el pliego respecto de los requisitos

gue son necesarios para contratar.

Esta circunstancia ha sido declarada por este Tribunal en multitud de ocasiones siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. En nuestra resolucién 17/2013 ya sefialamos que los pliegos
que elabora la Administracion y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicién
constituyen la ley del contrato y vinculan tanto a la Administracion contratante como a los
participantes en la licitacion.

Esta es una tesis mantenida de manera constante por nuestra Jurisprudencia, pudiendo citarse en
este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
7%) de 19 de marzo de 2001 que sefala:

"Esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la consolidada doctrina
jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo
someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como quienes soliciten tomar parte en el
mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, si
una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar en ningan
momento las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el mismo, con
presentacion de su correspondiente oferta, y prestando su consentimiento tanto a las propias
prescripciones de la licitacibn como a la participacion de las restantes entidades, carecera de
legitimacion para impugnarlo después, contraviniendo sus "propios actos", cuando no resulte

favorecida por las adjudicaciones, que obviamente, pretendia”.

En cuanto a la Administracion, la vinculacién supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos, por lo tanto, debera efectuar la valoraciéon de la solvencia

técnica o profesional de los licitadores conforme a los criterios recogidos en aquéllos.

Respecto de los licitadores, determina que deben cumplir las condiciones previamente

establecidas en los pliegos. Asi, el articulo 145 TRLCSP sefiala que:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas

administrativas particulares, y su presentacién supone la aceptacién incondicionada por el



empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna’.

Por eso, en el mismo momento en que la recurrente decidié participar en la licitacién, acepta las
condiciones establecidas en el pliego y en el cuadro resumen al que se remite aquel respecto de
la forma de acreditacion de la solvencia.

(..

Undécimo. Por otro lado, frente a la afirmacién de las recurrentes de que la solvencia técnica
existe, hay que recordar que este Tribunal, en su resolucion 175/2011 de 29 de junio, dictada en el
recurso 131/2011, ha seflalado que la participacion en licitaciones publicas comporta la asuncion
de una serie de cargas formales que, ademas de ir orientada a que la adjudicacién se realice a la
oferta econdmicamente mas ventajosa, pretenden garantizar que tal adjudicacion se realice en
condiciones de absoluta igualdad entre todos los licitadores. EI cumplimiento de tales requisitos
formales es, pues, una garantia de los licitadores que debe ser exigida por igual a todos ellos, sin
gue pueda ser obviada por el conocimiento extraprocedimental que el érgano —o la mesa- de
contratacion ostente sobre la solvencia del licitador. Es evidente pues que tal solvencia debe ser

acreditada.

Duodécimo. Finalmente merece la pena hacer una consideracion mas. Los recurrentes han
aportado en el tramite del recurso, como ya expusimos en los hechos de la presente resolucion,
documentos que no habian sido aportados previamente ni durante la fase de licitacion ni durante
el trdmite de subsanacion. Como ya hemos declarado en anteriores ocasiones (por ejemplo, en la
Resolucion 211/2013) estos documentos no puede ser tenidos en cuenta por el Tribunal a la hora
de resolver el presente recurso, pues el momento en el que habia de acreditarse la existencia de
solvencia técnica era el momento de la licitacion o el tramite de subsanacién. La presentacion
posterior de estos documentos no puede ser tenida en cuenta por el Tribunal como tampoco lo
pudo ser por el 6rgano de contratacién. De lo contrario, estariamos desconociendo la funcion
revisora del Tribunal con respecto de la legalidad de los actos de la Administracién contratante y

afectando severamente a los principios de seguridad juridica y de igualdad de los licitadores.”

Bajo las consideraciones anteriores, el PCP exige a los licitadores la presentacion del certificado
ISO 9001 para actividades relacionadas con “Digitalizacién de documentos” o “Desarrollo de

Archivos y Bibliotecas Virtuales” o equivalente.



El certificado presentado por la recurrente no alude a las citadas actividades, ni en el tramite de
subsanacion se ha acreditado que en el certificado 1SO 9001 presentado junto a la propuesta
comprendiera las actividades de “Digitalizacion de documentos” o “Desarrollo de archivos y
bibliotecas virtuales” o equivalente, en consecuencia, no es posible estimar justificada
adecuadamente la solvencia técnica o profesional de la recurrente, sin que sea admisible la
justificacion del alcance del certificado ISO 9001 en durante el recurso especial de acuerdo con la

doctrina expuesta.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P. B. G. en representacién de la sociedad
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U.,
contra el acuerdo de exclusion de la Mesa de Contratacion de RED.ES del procedimiento abierto
para la contratacién de un servicio de digitalizacion de fondos de la Biblioteca Nacional, toda vez
gue no se puede admitir la justificacion de la solvencia técnica o profesional de la licitadora una
vez transcurrido el plazo de presentacién y las ofertas y en su caso, cumplido el tramite de

subsanacion.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancidn prevista en el articulo 47.5 del
TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de

13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.



